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１ 回答者、本人、介護者の状況 

（１）アンケートへの回答者 

回答者の内訳は、「本人」（91.0％）、「家族」（4.2％）、「その他」（0.1％）、「無回

答」（4.6％）、となっています。 

 

 

 

 

（２）本人の性別 

本人の性別は、「男性」（50.0％）、「女性」（48.5％）、「無回答」（1.5％）となっ

ています。 

 

 

 

 

（３）本人の年齢 

本人の年齢は、「65－69歳」（28.1％）、「75－79歳」（26.3％）、「70－74歳」（22.4％）、

「80－84 歳」（15.1％）、「85－89 歳」（5.9％）、「90歳以上」（1.5％）、「無回答」（0.6％）

の順となっています。 

 

 

 

 

 

（４）家族構成 

本人の家族構成は、「家族などと同居」（87.1％）、「一人暮らし」（10.5％）、「そ

の他」（0.8％）、「無回答」（1.7％）となっています。 

 

 

 

 

91.0

4.2 0.1 4.6

本人 家族 その他 無回答

ｎ

780

（％）

全体

50.0 48.5

1.5

男性 女性 無回答

ｎ

780

（％）

全体

28.1 22.4 26.3 15.1 5.9

1.5 0.6

65－69歳 70－74歳 75－79歳 80－84歳 85－89歳 90歳以上 無回答

ｎ

780

（％）

全体

10.5 87.1

0.8 1.7

一人暮らし 家族などと同居 その他 無回答

ｎ

780

（％）

全体
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（５）同居家族の人数 

同居家族の人数は、「2 人」（52.0％）、「3 人」（18.7％）、「5 人以上」（11.6％）、

「4 人」（8.2％）、「無回答」（9.4％）となっています。 

 

 

 

 

（６）同居者の続柄 

同居者の続柄は、「配偶者」（78.8％）、「息子」（29.0％）、「娘」（21.5％）、「孫」

（15.2％）、「子の配偶者」（14.0％）、「兄弟・姉妹」（1.6％）、「その他」（2.1％）、 

「無回答」（1.2％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（７）日中一人になる頻度 

日中一人になる頻度は、「たまにある」（47.4％）、「よくある」（32.4％）、「ない」

（17.5％）、「無回答」（2.7％）の順となっています。 

 

 

 

 

（８）日常生活での介護・介助の必要性 

日常生活での介護・介助の必要性については、「介護・介助は必要ない」（82.4％）、

「介護・介助は必要だが、現在は受けていない」（5.5％）、「何らかの介護を受けて

いる」（3.1％）、「無回答」（9.0％）となっています。 

 

 

 

 

52.0 18.7 8.2 11.6 9.4

2人 3人 4人 5人以上 無回答

ｎ

679

（％）

全体

（％）

29.0

21.5

15.2

14.0

1.6

2.1

78.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

配偶者

息子

娘

孫

子の配偶者

兄弟・姉妹

その他

n=679

32.4 47.4 17.5

2.7

よくある たまにある ない 無回答

ｎ

679

（％）

全体

82.4 5.5

3.1

9.0

介護・介助は必

要ない

介護・介助は必

要だが、現在は
受けていない

何らかの介護を

受けている

無回答

ｎ

780

（％）

全体



 3

（９）介護・介助が必要になった主な原因 

介護・介助が必要になった主な原因は、「高齢による衰弱」（23.9％）、「関節の病

気」（17.9％）、「脳卒中」（11.9％）、「心臓病」（10.4％）、「呼吸器の病気」（7.5％）、

「骨折・転倒」（7.5％）、「脊椎損傷」（7.5％）、「がん」（6.0％）、「視覚・聴覚障害」

（6.0％）、「糖尿病」（4.5％）、「認知症」（3.0％）、「パーキンソン病」（0.0％）、「そ

の他」（13.4％）、「不明」（6.0％）、「無回答」（20.9％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１０）主な介護者 

主な介護者は、「配偶者」（37.5％）、「娘」（33.3％）、「息子」（16.7％）、「子の配

偶者」（4.2％）、「孫」（0.0％）、「兄弟・姉妹」（0.0％）、「介護サービスのヘルパー」

（0.0％）、「その他」（8.3％）、「無回答」（0.0％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

（１１）主な介護者の年齢 

主な介護者の年齢は、「65 歳未満」（50.0％）、「65～74 歳」（29.2％）、「75～84

歳」（16.7％）、「85 歳以上」（0.0％）、「無回答」（4.2％）の順となっています。 

 

 

 

（％）

17.9

11.9

10.4

7.5

7.5

7.5

6.0

6.0

4.5

3.0

0.0

13.4

6.0

23.9

0 10 20 30

高齢による衰弱

関節の病気

脳卒中

心臓病

呼吸器の病気

骨折・転倒

脊椎損傷

がん

視覚・聴覚障害

糖尿病

認知症

パーキンソン病

その他

不明

n=67

37.5 16.7 33.3

4.2 0.0 0.0 0.0

8.3

0.0

配偶者 息子 娘 子の配

偶者

孫 兄弟・

姉妹

介護

サービ

スのヘ

ルパー

その他 無回答

ｎ

24

（％）

全体

50.0 29.2 16.7

0.0 4.2

65歳未満 65～74歳 75～84歳 85歳以上 無回答

ｎ

24

（％）

全体
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（１２）年金の種類 

年金の種類は、「国民年金」（39.0％）、「厚生年金（企業年金あり）」（22.2％）、

「厚生年金（企業年金なし）」（22.2％）、「共済年金」（9.9％）、「無年金」（0.6％）、

「その他」（1.2％）、「無回答」（5.0％）となっています。 

 

 

 

 

 

（１３）収入のある仕事をしているか 

収入のある仕事をしているかについては、「いいえ」（81.4％）、「はい」（16.8％）、

「無回答」（1.8％）となっています。 

 

 

 

 

（１４）現在の経済状況について 

現在の経済状況については、「ややゆとりがある」（39.5％）、「やや苦しい」

（36.9％）、「苦しい」（15.0％）、「ゆとりがある」（5.1％）、「無回答」（3.5％）の

順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39.0 22.2 22.2 9.9

0.6 1.2 5.0

国民年金 厚生年金
（企業年

金あり）

厚生年金
（企業年

金なし）

共済年金 無年金 その他 無回答

ｎ

780

（％）

全体

16.8 81.4

1.8

はい いいえ 無回答
ｎ

780

（％）

全体

15.0 36.9 39.5 5.1

3.5

苦しい やや苦しい ややゆとり
がある

ゆとりがあ
る

無回答

ｎ

780

（％）

全体
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２ 住まいの状況 

（１）住まいの一戸建て、集合住宅の別 

住まいの一戸建て、集合住宅の別は、「一戸建て」（96.2％）、「集合住宅」（2.4％）、

「無回答」（1.4％）となっています。 

 

 

 

 

（２）住まいの形態 

住まいの形態については、「持家」（94.9％）、「民間賃貸住宅」（1.4％）、「公営賃

貸住宅」（0.6％）、「借間」（0.1％）、「その他」（1.2％）、「無回答」（1.8％）、の順

となっています。 

 

 

 

 

 

（３）住まいは２階以上か 

住まいは２階以上かについては、「いいえ」（67.7％）、「はい」（25.9％）、「無回

答」（6.4％）となっています。 

 

 

 

 

（４）住まいにエレベーターは設置されているか 

住まいにエレベーターは設置されているかについては、「いいえ」（89.6％）、「は

い」（5.4％）、「無回答」（5.0％）となっています。 

 

 

 

 

 

96.2

2.4 1.4

一戸建て 集合住宅 無回答

ｎ

780

（％）

全体

94.9

1.4 0.6 0.1 1.2 1.8

持家 民間賃貸

住宅

公営賃貸

住宅

借間 その他 無回答

ｎ

780

（％）

全体

25.9 67.7 6.4

はい いいえ 無回答
ｎ

780

（％）

全体

5.4 89.6

5.0

はい いいえ 無回答
ｎ

202

（％）

全体
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３ 回答者のリスク判定結果について 

（１）ＢＭＩの判定結果について 

ＢＭＩ（BMI＝体重（kg）÷身長（ｍ）÷身長（ｍ））の判定結果につては、全体

で、「普通（18.5≦BMI＜25）」（67.2％）、「肥満（25≦BMI）」（19.4％）、「やせ（BMI

＜18.5）」（7.9％）、「無回答」（5.5％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.9 67.2 19.4 5.5

5.1 70.8 21.8

2.3

11.1 63.0 16.9 9.0

5.5 69.9 21.9
2.7

5.1 73.7 19.4
1.7

9.3 65.4 20.0 5.4

12.7 56.8 18.6 11.9

10.9 65.2 8.7 15.2

16.7 50.0 16.7 16.7

やせ（BMI＜

18.5）

普通（18.5≦

BMI＜25）

肥満（25≦

BMI）

無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年
齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（２）運動機能判定結果について 

運動機能判定結果については、全体で、「非該当」（76.2％）、「該当」（17.4％）、

「不明」（6.4％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢 

1 階段を手すりや壁をつたわらず昇る 2.いいえ 

2 椅子から何もつかまらずに立ち上がる 2.いいえ 

3 15分位続けて歩く 2.いいえ 

4 この１年間に転んだことがある 1.はい 

5 転倒に対する不安が大きい 1.はい 

 

リスク該当者の基準 ５つの問のうち３つ以上該当する者 

 

 

 

 

 

17.4 76.2 6.4

0.0

15.4 79.5 5.1

0.0

19.8 72.8 7.4
0.0

10.0 86.3
3.7 0.0

13.1 82.3

4.6 0.0

16.6 76.1 7.3
0.0

27.1 61.0 11.9
0.0

37.0 54.3 8.7
0.0

58.3 41.7

0.0 0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（３）閉じこもりについての判定結果 

閉じこもりについての判定結果については、全体で、「非該当」（90.5％）、「該当」

（7.7％）、「不明」（1.8％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢 

1 週に１回以上外出する 2.いいえ 

 

リスク該当者の基準 選択肢が該当する者 

 

 

7.7 90.5
1.8 0.0

6.4 92.1
1.5 0.0

9.3 88.9
1.9 0.0

2.7

96.3
0.9 0.0

4.0

93.7

2.3 0.0

6.8 91.7
1.5 0.0

12.7 83.1
4.2 0.0

26.1 73.9
0.0 0.0

50.0 50.0

0.0 0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年
齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（４）転倒についての判定結果 

転倒についての判定結果については、全体で、「リスクなし（５点以下）」（73.6％）、

「リスクあり（６点以上）」（26.4％）、「不明」（0.0％）、「無回答」（0.0％）、とな

っています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢と配点 

1 この1年間に転んだことがある 5:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

2 背中が丸くなってきた 2:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

3 以前に比べて歩く速度が遅くなってきた 2:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

4 杖を使っている 2:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

5 現在飲んでいる処方された薬の種類 2:「5.5種類以上」 0:1～4または6 

 

リスク該当者の基準 配点の合計点が６点以上で「リスクあり」 

 

 

 

26.4 73.6
0.0 0.0

23.6 76.4
0.0 0.0

30.2 69.8
0.0 0.0

18.3 81.7

0.0 0.0

18.9 81.1
0.0 0.0

32.2 67.8
0.0 0.0

34.7 65.3
0.0 0.0

43.5 56.5

0.0 0.0

50.0 50.0

0.0 0.0

リスクあり
（６点以上）

リスクなし
（５点以下）

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（５）栄養についての判定結果 

栄養についての判定結果については、全体で、「非該当」（89.4％）、「不明」（9.2％）、

「該当」（1.4％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢等 

1 ６ヵ月間で２～３kg以上の体重減少があった 1.はい 

2 身長、体重 BMI＜18.5 

※BMI＝体重（kg）÷身長（ｍ）÷身長（ｍ） 

リスク該当者の基準 両方に該当する者 

 

 

1.4

89.4 9.2
0.0

1.5

92.1 6.4

0.0

1.3

86.2 12.4
0.0

0.9

95.0
4.1 0.0

0.0

95.4

4.6 0.0

1.5

88.8 9.8
0.0

4.2

79.7 16.1
0.0

2.2

69.6 28.3
0.0

0.0

75.0 25.0

0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年
齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）



 11

（６）口腔についての判定結果 

口腔についての判定結果については、全体で、「非該当」（75.4％）、「該当」（21.9％）、

「不明」（2.7％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢 

1 半年前に比べて固い物が食べにくくなった 1.はい 

2 お茶や汁物等でむせることがある 1.はい 

3 口の渇きが気になる 1.はい 

 

リスク該当者の基準 ３つの問のうち２つ以上該当する者 

 

 

21.9 75.4
2.7 0.0

22.6 75.1
2.3 0.0

21.7 75.4
2.9 0.0

16.0 82.2
1.8 0.0

18.9 77.7

3.4 0.0

22.9 75.1
2.0 0.0

31.4 63.6 5.1

0.0

26.1 73.9
0.0 0.0

50.0 41.7 8.3

0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年
齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（７）認知症予防についての判定結果 

認知症予防についての判定結果については、全体で、「非該当」（62.4％）、「該当」

（37.3％）、「不明」（0.3％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢 

1 周りの人から物忘れがあると言われる 1.はい 

2 自分で電話番号を調べて電話をかける 2.いいえ 

3 今日が何月何日かわからない時がある 1.はい 

 

リスク該当者の基準 ３つの問のうちいずれかが該当する者 

 

 

37.3 62.4
0.3 0.0

41.5 58.2
0.3 0.0

33.1 66.7
0.3 0.0

30.1 69.9
0.0 0.0

37.1 62.9

0.0 0.0

36.1 63.9
0.0 0.0

43.2 55.1
1.7 0.0

52.2 47.8
0.0 0.0

83.3 16.7

0.0 0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（８）認知機能障害程度についての判定結果 

認知機能障害程度についての判定結果については、全体で、「０レベル障害なし」

（78.5％）、「１レベル境界的」（13.5％）、「２レベル軽度の障害」（4.9％）、「３レ

ベル中等度の障害」（0.8％）、「５レベル重度の障害」（0.5％）、「４レベルやや重度

の障害」（0.0％）、「６レベル最重度の障害」（0.0％）、「不明」（1.9％）、「無回答」

（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.5 13.5

4.9 0.8 0.0 0.5 0.0 1.9 0.0

76.4 15.9 5.4

1.0 0.0 0.5 0.0 0.8 0.0

80.4 11.1
4.5 0.5 0.0 0.5 0.0 2.9 0.0

85.4 11.9

1.4 0.9 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0

79.4 14.9
3.4 0.0 0.0 1.1 0.0 1.1 0.0

78.5 12.2 6.8

0.5 0.0 0.5 0.0 1.5 0.0

72.9 13.6 7.6
1.7 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0

65.2 17.4 8.7

2.2 0.0 2.2 0.0 4.3 0.0

41.7 33.3 16.7
0.0 0.0 0.0 0.0

8.3
0.0

０レベ

ル障害

なし

１レベ

ル境界

的

２レベ

ル軽度

の障害

３レベ

ル中等

度の障

害

４レベ

ルやや

重度の

障害

５レベ

ル重度

の障害

６レベ

ル最重

度の障

害

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（判定基準） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0レベル

障害なし

1レベル
境界的
である

2レベル
軽度の

障害がある

3レベル
中等度の

障害がある

4レベル
やや重度の
障害がある

5レベル
重度の

障害がある

6レベル
最重度の

障害がある

№－７ 食事は自分で食べられるか

1.できる

2.一部介助が
あればできる 3.できない

２項目該当

２項目以上該当

該当なし

以下の該当項目数をカウント
　№－５ その日の活動を自分で判断できるか
　「3. 他人からの合図や見守りが必要」
　№－６ 人に自分の考えをうまく伝えられるか
　「3.あまり伝えられない」
　「4.ほとんど伝えられない」

以下の該当項目数をカウント
　№－２ ５分前のことが思い出せる
　「2.いいえ」
　№－３ その日の活動を自分で判断できるか
　「2.いくらか困難であるが、できる」
　「3.他人からの合図や見守りが必要」
　№－４ 人に自分の考えをうまく伝えられるか
　「2.いくらか困難であるが、伝えられる」
　「3.あまり伝えられない」
　「4.ほとんど伝えられない」

１項目該当

１項目該当

該当なし

№－１ その日の活動を自分で判断できるか

4.ほとんど判断できない
1.困難なくできる

2.いくらか困難であるが、できる

3.他人からの合図や見守りが必要
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（９）うつ予防についての判定結果 

うつ予防についての判定結果については、全体で、「非該当」（70.4％）、「該当」

（25.0％）、「不明」（4.6％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢 

1 生活に充実感がない 1.はい 

2 楽しんでいたことが楽しめない 1.はい 

3 楽にできたことがおっくうだ 1.はい 

4 自分が役立つ人間だと思えない 1.はい 

5 わけもなく疲れた感じがする 1.はい 

 

リスク該当者の基準 ５つの問のうち２つ以上該当する者 

 

25.0 70.4
4.6 0.0

23.6 72.8
3.6 0.0

26.7 67.7 5.6

0.0

15.1 82.6
2.3 0.0

23.4 73.1

3.4 0.0

25.4 69.3 5.4

0.0

35.6 56.8 7.6
0.0

39.1 50.0 10.9
0.0

58.3 41.7

0.0 0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年
齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（１０）虚弱についての判定結果 

虚弱についての判定結果については、全体で、「非該当」（75.0％）、「不明」（17.6％）、

「該当」（7.4％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.4 75.0 17.6
0.0

8.2 77.2 14.6
0.0

6.9 72.8 20.4
0.0

3.7

84.9 11.4
0.0

4.0

81.7 14.3

0.0

5.4 75.6 19.0
0.0

16.1 55.1 28.8
0.0

17.4 56.5 26.1
0.0

41.7 50.0 8.3

0.0

該当 非該当 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年
齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢等 

1 バスなどで一人で外出しているか 2.いいえ 

2 日用品の買物をしているか 2.いいえ 

3 預貯金の出し入れをしているか 2.いいえ 

4 友人の家を訪ねているか 2.いいえ 

5 家族や友人の相談にのっているか 2.いいえ 

6 階段を手すりや壁をつたわらず昇る 2.いいえ 

7 椅子から何もつかまらずに立ち上がる 2.いいえ 

8 15分位続けて歩く 2.いいえ 

9 この1年間に転んだことがある 1.はい 

10 転倒に対する不安が大きい 1.はい 

11 6ヵ月間で2～3kg以上の体重減少があった 1.はい 

12 BMI BMI＜18.5 

13 半年前に比べて固い物が食べにくくなった 1.はい 

14 お茶や汁物等でむせることがある 1.はい 

15 口の渇きが気になる 1.はい 

16 週に1回以上外出する 2.いいえ 

17 昨年と比べて外出の回数が減っている 1.はい 

18 周りの人から物忘れがあると言われる 1.はい 

19 自分で電話番号を調べて電話をかける 2.いいえ 

20 今日が何月何日かわからない時がある 1.はい 

※基本チェックリスト 25 項目のうちの 20 項目 

リスク該当者の基準 20の問のうち10以上該当する者 
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（１１）二次予防対象についての判定結果 

二次予防対象についての判定結果については、全体で、「対象外」（55.0％）、「対

象」（32.1％）、「不明」（12.9％）、「無回答」（0.0％）となっています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32.1 55.0 12.9
0.0

31.3 57.7 11.0
0.0

33.3 52.1 14.6
0.0

21.5 68.9 9.6
0.0

25.1 62.3 12.6

0.0

34.1 52.2 13.7
0.0

46.6 35.6 17.8
0.0

45.7 37.0 17.4
0.0

91.7 8.3

0.0 0.0

対象 対象外 不明 無回答
ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢等 

1 バスなどで一人で外出しているか 2.いいえ 

2 日用品の買物をしているか 2.いいえ 

3 預貯金の出し入れをしているか 2.いいえ 

4 友人の家を訪ねているか 2.いいえ 

5 家族や友人の相談にのっているか 2.いいえ 

6 階段を手すりや壁をつたわらず昇る 2.いいえ 

7 椅子から何もつかまらずに立ち上がる 2.いいえ 

8 15分位続けて歩く 2.いいえ 

9 この1年間に転んだことがある 1.はい 

10 転倒に対する不安が大きい 1.はい 

11 6ヵ月間で2～3kg以上の体重減少があった 1.はい 

12 BMI BMI＜18.5 

13 半年前に比べて固い物が食べにくくなった 1.はい 

14 お茶や汁物等でむせることがある 1.はい 

15 口の渇きが気になる 1.はい 

16 週に1回以上外出する 2.いいえ 

17 昨年と比べて外出の回数が減っている 1.はい 

18 周りの人から物忘れがあると言われる 1.はい 

19 自分で電話番号を調べて電話をかける 2.いいえ 

20 今日が何月何日かわからない時がある 1.はい 

21 生活に充実感がない 1.はい 

22 楽しんでいたことが楽しめない 1.はい 

23 楽にできたことがおっくうだ 1.はい 

24 自分が役立つ人間だと思えない 1.はい 

25 わけもなく疲れた感じがする 1.はい 

 

基準 

基本チェックリストにおいて次のⅰからⅳまでのいずれかに該当する者 

ⅰ １から20までの項目のうち10項目以上に該当する者 

ⅱ ６から10までの５項目のうち３項目以上に該当する者 

ⅲ 11及び12の２項目すべてに該当する者 

ⅳ 13から15までの３項目のうち２項目以上に該当する者 

 

 



 20

（１２）手段的自立度（IADL）についての判定結果 

手段的自立度（IADL）についての判定結果については、全体で、「高い（５点）」

（86.5％）、「やや低い（４点）」（5.8％）、「低い（３点以下）」（3.6％）、「不明」（4.1％）、

「無回答」（0.0％）となています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢と配点 

1 バスなどで一人で外出しているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

2 日用品の買物をしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

3 自分で食事の用意をしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

4 請求書の支払いをしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

5 預貯金の出し入れをしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

 

基準 配点の合計が５点で「高い」、４点で「やや低い」、３点以下で「低い」 

 

 

 

86.5 5.8

3.6 4.1 0.0

83.3 8.5
3.3 4.9 0.0

89.9
3.2 4.0 2.9 0.0

91.8

4.1 0.9 3.2 0.0

86.3

4.0 1.7

8.0

0.0

90.2 5.4

2.0 2.4 0.0

78.0 9.3 9.3
3.4 0.0

78.3 10.9 8.7

2.2 0.0

41.7 16.7 33.3 8.3

0.0

高い

（５点）

やや低い

（４点）

低い（３点

以下）

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（１３）日常生活動作（ADL）についての判定結果 

日常生活動作（ADL）についての判定結果については、全体で、「完全自立（100

点）」（75.3％）、「一部介助（65～95 点）」（20.5％）、「介助（40点以下）」（0.3％）、

「起居移動中心介助（45～60 点）」（0.1％）、「不明」（3.8％）、「無回答」（0.0％）

となています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

75.3 20.5
0.1 0.3 3.8 0.0

79.0 16.7
0.0 0.5 3.8 0.0

71.4 24.6
0.3 0.0 3.7 0.0

86.3 11.0

0.0 0.0 2.7 0.0

78.9 16.6

0.6 0.6 3.4 0.0

75.6 20.5
0.0 0.5 3.4 0.0

62.7 32.2
0.0 0.0

5.1

0.0

52.2 39.1
0.0 0.0

8.7
0.0

33.3 58.3

0.0 0.0

8.3

0.0

完全自立
（100点）

一部介助
（65～95

点）

起居移動
中心介助

（45～60

点）

介助（40
点以下）

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢と配点 

1 

食事は自分で食べられるか 

（食事） 

10:「1.できる」 

 5:「2.一部介助があればできる」 

 0:「3.できない」 

2 

寝床に入るとき介助を受けるか

（ベッドへの移動） 

 

関連：問25 座っていることがで

きるか 

15:「1.受けない」 

10:「2.一部介助があればできる」 

 5:「3.全面的な介助が必要」（問25の回答が 

「1.できる」「2.支えが必要」の場合） 

 0:「3.全面的な介助が必要」（問25の回答が 

「1.できない」の場合） 

3 

自分で洗面や歯磨きができるか

（整容） 

 5:「1.できる」 

 0:「2.一部介助があればできる」または 

   「3.できない」 

4 

自分でトイレができるか 

（トイレ） 

10:「1.できる」 

 5:「2.一部介助があればできる」 

 0:「3.できない」 

5 

自分で入浴ができるか 

（入浴） 

 5:「1.できる」 

 0:「2.一部介助があればできる」または 

   「3.できない」 

6 

50ｍ以上歩けるか 

（歩行） 

15:「1.できる」 

10:「2.一部介助があればできる」 

 0:「3.できない」 

7 

階段を昇り降りできるか 

（階段昇降） 

10:「1.できる」 

 5:「2.介助があればできる」 

 0:「3.できない」 

8 

自分で着替えができるか 

（着替え） 

10:「1.できる」 

 5:「2.介助があればできる」 

 0:「3.できない」 

9 

大便の失敗があるか 

（排便） 

10:「1.ない」 

 5:「2.ときどきある」 

 0:「3.よくある」 

10 

尿もれや尿失禁があるか 

（排尿） 

10:「1.ない」 

 5:「2.ときどきある」 

 0:「3.よくある」 

 

基準 
配点の合計が100点で「完全自立」、65～95点で「一部介助」、45～60点で

起居移動中心介助、40点以下で「介助」 
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（１４）知的能動性についての判定結果 

知的能動性についての判定結果については、全体で、「高い（４点）」（70.0％）、

「やや低い（３点）」（16.7％）、「低い（２点以下）」（10.0％）、「不明」（3.3％）、

「無回答」（0.0％）となています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢と配点 

1 年金などの書類が書けるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

2 新聞を読んでいるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

3 本や雑誌を読んでいるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

4 健康についての記事や番組に関心があるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

 

基準 配点の合計が４点で「高い」、３点で「やや低い」、２点以下で「低い」 

 

 

 

 

70.0 16.7 10.0
3.3 0.0

69.7 17.4 9.5
3.3 0.0

70.1 15.9 10.8
3.2 0.0

77.2 16.9

4.1 1.8 0.0

74.9 13.1 8.0

4.0 0.0

70.7 13.2 13.2
2.9 0.0

61.9 21.2 12.7
4.2 0.0

43.5 32.6 19.6

4.3 0.0

33.3 16.7 33.3 16.7

0.0

高い（４

点）

やや低い

（３点）

低い（２点

以下）

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（１５）社会的役割についての判定結果 

社会的役割についての判定結果についての判定結果については、全体で、「高い

（４点）」（50.1％）、「やや低い（３点）」（24.1％）、「低い（２点以下）」（19.9％）、

「不明」（5.9％）、「無回答」（0.0％）となています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢と配点 

1 友人の家を訪ねているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

2 家族や友人の相談にのっているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

3 病人を見舞うことができるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

4 若い人に自分から話しかけることがあるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

 

基準 配点の合計が４点で「高い」、３点で「やや低い」、２点以下で「低い」 

 

 

 

 

50.1 24.1 19.9 5.9

0.0

41.0 29.5 24.6
4.9 0.0

58.7 19.0 15.6 6.6

0.0

57.5 25.1 12.8

4.6 0.0

56.0 22.3 16.6 5.1

0.0

47.3 25.4 22.0 5.4

0.0

37.3 28.0 28.0 6.8
0.0

39.1 19.6 28.3 13.0

0.0

25.0

0.0

58.3 16.7

0.0

高い
（４点）

やや低い
（３点）

低い
（２点以下）

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性

別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（１６）老研指標総合評価についての判定結果 

老研指標総合評価についての判定結果についての判定結果についての判定結果

については、全体で、「高い（11 点以上）」（73.6％）、「やや低い（９～10 点）」（11.7％）、

「不明」（9.2％）、「低い（８点以下）」（5.5％）、「無回答」（0.0％）となています。 

また、男女別、年齢別の状況は、以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73.6 11.7 5.5 9.2
0.0

71.3 15.6 5.4 7.7
0.0

75.7 7.9 5.8 10.6
0.0

82.2 9.6

2.3

5.9

0.0

78.9 9.7
1.1

10.3
0.0

74.1 12.7 5.4 7.8
0.0

60.2 14.4 13.6 11.9
0.0

52.2 19.6 10.9 17.4

0.0

33.3 8.3 33.3 25.0

0.0

高い

（11点以上）

やや低い

（９～10点）

低い

（８点以下）

不明 無回答

ｎ

780

390

378

219

175

205

118

46

12

性
別

年

齢

全体

男性

女性

65－69歳

70－74歳

75－79歳

80－84歳

85－89歳

90歳以上

（％）
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（判定基準） 

No 問いの内容 選択肢と配点 

1 バスなどで一人で外出しているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

2 日用品の買物をしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

3 自分で食事の用意をしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

4 請求書の支払いをしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

5 預貯金の出し入れをしているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

6 年金などの書類が書けるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

7 新聞を読んでいるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

8 本や雑誌を読んでいるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

9 健康についての記事や番組に関心があるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

10 友人の家を訪ねているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

11 家族や友人の相談にのっているか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

12 病人を見舞うことができるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

13 若い人に自分から話しかけることがあるか 1:「1.はい」 0:「2.いいえ」 

 

基準 配点の合計が11点以上で「高い」、９～10点で「やや低い」、８点以下で「低い」 
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４ 介護保険施策や高齢者支援サービスについて 

（１）今後要介護となった場合に介護を受けたい場所 

今後要介護となった場合に介護を受けたい場所については、「現在の住まいで介

護を受けたい」（45.5％）、「老人ホームなどに入所したい」（15.4％）、「介護付き住

宅の一人部屋か夫婦部屋を希望」（6.2％）、「病院に入院して介護を受けたい」

（2.6％）、「グループホームに入所したい」（0.6％）、「その他」（2.1％）、「わから

ない」（22.3％）、「無回答」（5.4％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（２）施設入所の場合に負担可能な金額 

施設入所の場合に負担可能な金額については、「10 万円以下」（27.7％）、「6万円

以下」（27.6％）、「15万円以下」（13.5％）、「20万円以下」（6.2％）、「20 万円を超

えてもよい」（1.4％）、「わからない」（16.9％）、「無回答」（6.8％）となっていま

す。 

 

 

 

 

 

（３）支払っている介護保険料の金額について 

支払っている介護保険料の金額については、「高い」（46.0％）、「やや高い」

（20.4％）、「妥当」（15.9％）、「やや安い」（0.6％）、「安い」（0.0％）、「わからな

い」（11.5％）、「無回答」（5.5％）となっています。 

 

 

 

 

 

45.5 15.4

0.6

6.2

2.6 2.1

22.3 5.4

現在の住

まいで介

護を受け

たい

老人ホー

ムなどに

入所した

い

グループ

ホームに

入所した

い

介護付き

住宅の一

人部屋か

夫婦部屋

を希望

病院に入

院して介

護を受け

たい

その他 わからな

い

無回答

ｎ

780

（％）

全体

27.6 27.7 13.5 6.2

1.4

16.9 6.8

6万円

以下

10万円

以下

15万円

以下

20万円

以下

20万円を

超えても
よい

わからな

い

無回答

ｎ

780

（％）

全体

46.0 20.4 15.9

0.6 0.0

11.5 5.5

高い やや高い 妥当 やや安い 安い わからな

い

無回答

ｎ

780

（％）

全体
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（４）今後の介護保険料のありかたについて 

今後の介護保険料のありかたについては、「保険料が多少増えてもサービス充実

がよい」（22.4％）、「ｻｰﾋﾞｽを多少抑えても保険料が低ければよい」（19.9％）、「現

状のままがよい」（17.7％）、「負担年齢を引き下げ保険料徴収の拡大が必要」（4.0％）、

「その他」（3.6％）、「わからない」（25.9％）、「無回答」（6.5％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（５）内容を知っている高齢者支援等サービス 

内容を知っている高齢者支援等サービスについては、「はり、きゅう、マッサー

ジ等施設利用助成券」（28.2％）、「高齢者安心カード」（12.7％）、「高齢者ふれあい

配食サービス」（12.7％）、「緊急通報装置」（10.5％）、「無回答」（65.8％）となっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

（６）利用中、または利用経験のある高齢者支援等サービス 

利用中、または利用経験のある高齢者支援等サービスについては、「はり、きゅ

う、マッサージ等施設利用助成券」（11.4％）、「高齢者安心カード」（0.8％）、「緊

急通報装置」（0.6％）、「高齢者ふれあい配食サービス」（0.6％）、「無回答」（87.4％）

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

22.4 19.9 17.7

4.0 3.6

25.9 6.5

保険料が

多少増え

てもサー

ビス充実

がよい

ｻｰﾋﾞｽを多

少抑えて

も保険料

が低けれ

ば

現状のま

まがよい

負担年齢

を引き下

げ保険料

徴収の拡

大が必要

その他 わからな

い

無回答

ｎ

780

（％）

全体

（％）

12.7

12.7

10.5

28.2

0 10 20 30 40

はり、きゅう、マッサージ等施設利用助成券

高齢者安心カード

高齢者ふれあい配食サービス

緊急通報装置

n=780

（％）

0.8

0.6

0.6

11.4

0 10 20

はり、きゅう、マッサージ等施設利用助成券

高齢者安心カード

緊急通報装置

高齢者ふれあい配食サービス

n=780
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（７）今後の高齢者支援等サービスの利用意向 

今後の高齢者支援等サービスの利用意向については、以下の通りとなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）地域包括支援センターの認知度 

地域包括支援センターの認知度については、「知らない」（56.4％）、「知っている」

（34.2％）、「無回答」（9.4％）となっています。 

 

 

 

 

 

（９）地域包括支援センターの利用意向 

地域包括支援センターの利用意向については、「わからない」（55.4％）、「利用し

たい」（19.5％）、「利用したくない」（14.5％）、「無回答」（10.6％）となっていま

す。 

 

 

 

 

34.2 56.4 9.4

知っている 知らない 無回答

ｎ

780

（％）

全体

19.5 14.5 55.4 10.6

利用したい 利用したくない わからない 無回答

ｎ

780

（％）

全体

12.3

0.0

17.1 29.2 41.4

20.6

0.5

18.8 21.8 38.2

7.2

0.0

22.9 24.7 45.1

6.9

0.1

26.7 23.8 42.4

利用したい 利用をやめ

たい

利用の予定

はない

どうするか

決めていな

い

無回答

ｎ

780

780

780

780

高齢者安心カード

はり、きゅう等施設利用助成券

緊急通報装置

高齢者ふれあい配食サービス

（％）
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（１０）地域包括支援センターを利用したくない理由 

地域包括支援センターを利用したくない理由については、「自分で対応できるか

ら」（60.2％）、「相談する状況にないから」（31.9％）、「相談する相手がほかにある

から」（15.0％）、「行くのが面倒だから」（8.0％）、「どのように相談をしてよいか

わからないから」（8.0％）、「その他」（3.5％）、「無回答」（0.9％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１１）地域包括支援センターの利用促進のために必要なこと 

地域包括支援センターの利用促進のために必要なことについては、「市民へのＰ

Ｒを進めること」（56.0％）、「適切なアドバイスが得られること」（22.4％）、「もっ

と身近な場所につくること」（19.6％）、「迅速に対応すること」（15.1％）、「職員の

対応を改善すること」（4.0％）、「その他」（4.5％）、「無回答」（23.3％）の順とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

31.9

15.0

8.0

8.0

3.5

60.2

0 10 20 30 40 50 60 70

自分で対応できるから

相談する状況にないから

相談する相手がほかにあるから

行くのが面倒だから

どのように相談をしてよいかわからないから

その他

n=113

（％）

22.4

19.6

15.1

4.0

4.5

56.0

0 10 20 30 40 50 60 70

市民へのＰＲを進めること

適切なアドバイスが得られること

もっと身近な場所につくること

迅速に対応すること

職員の対応を改善すること

その他

n=780
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（８）今後重点的に取り組むべき介護保険施策 

今後重点的に取り組むべき介護保険施策については、「制度や利用方法に関する

情報提供の充実」（45.0％）、「家族の介護負担軽減施策・事業の充実」（35.3％）、

「低所得者への負担軽減対策」（24.6％）、「保健・医療・福祉機関との連携・協力」

（20.3％）、「介護保険サービスの量や質の充実」（15.3％）、「介護支援専門員や事

業者に関する情報提供」（14.1％）、「介護予防事業の充実」（10.1％）、「介護専門職

の資質の向上支援」（9.6％）、「苦情・相談窓口の充実」（8.5％）、「認知症高齢者な

どの権利擁護制度の充実」（4.6％）、「その他」（0.8％）、「特にない」（7.8％）、「無

回答」（15.5％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

35.3

24.6

20.3

15.3

14.1

10.1

9.6

8.5

4.6

0.8

7.8

45.0

0 10 20 30 40 50

制度や利用方法に関する情報提供の充実

家族の介護負担軽減施策・事業の充実

低所得者への負担軽減対策

保健・医療・福祉機関との連携・協力

介護保険サービスの量や質の充実

介護支援専門員や事業者に関する情報提供

介護予防事業の充実

介護専門職の資質の向上支援

苦情・相談窓口の充実

認知症高齢者などの権利擁護制度の充実

その他

特にない

n=780
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要介護（要支援）認定者サービスアンケート調査 
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１ 回答者、本人、介護者の状況 

（１）アンケートへの回答者 

回答者の内訳は、「本人」（41.9％）、「家族などが本人にかわって記入」（36.4％）、

「本人が回答して家族が記入」（13.8％）、「無回答」（8.0％）となっています。 

 

 

 

 

 

（２）本人にかわって記入した場合の続柄 

本人にかわって記入した場合の続柄は、「子ども」（57.5％）、「配偶者」（24.5％）、

「その他の親族」（8.2％）、「知人・友人」（0.4％）、「その他」（9.0％）、「無回答」

（0.4％）となっています。 

 

 

 

 

（３）本人の性別 

本人の性別は、「女性」（50.2％）、「男性」（26.6％）、「無回答」（23.3％）となっ

ています。 

 

 

 

 

（４）本人の年齢 

本人の年齢は、「85－89歳」（24.5％）、「80－84歳」（24.1％）、「75－79歳」（16.7％）、

「90 歳以上」（14.1％）、「70－74 歳」（10.2％）、「65－69 歳」（5.5％）、「40－64 歳」

（2.8％）、「無回答」（2.2％）の順となっています。 

 

 

 

 

41.9 13.8 36.4 8.0

本人 本人が回答して
家族が記入

家族などが本人
にかわって記入

無回答

ｎ

640

（％）

全体

24.5 57.5 8.2

0.4

9.0

0.4

配偶者 子ども その他の

親族

知人・友

人

その他 無回答

ｎ

233

（％）

全体

26.6 50.2 23.3

男性 女性 無回答
ｎ

640

（％）

全体

2.8

5.5 10.2 16.7 24.1 24.5 14.1

2.2

40－64

歳

65－69

歳

70－74

歳

75－79

歳

80－84

歳

85－89

歳

90歳

以上

無回答

ｎ

640

（％）

全体
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（５）本人の居住地域 

本人の居住地域は、「志津地区」（35.6％）、「佐倉地区」（27.2％）、「臼井・千代

田地区」（21.3％）、「根郷・和田・弥富地区」（14.2％）、「無回答」（1.7％）となっ

ています。 

 

 

 

 

（６）本人の介護度 

本人の介護度は、「要支援 2」（37.0％）、「要支援 1」（18.8％）、「要介護 2」（12.2％）、

「要介護 1」（7.8％）、「要介護 3」（7.8％）、「要介護 4」（6.4％）、「要介護 5」（5.8％）、

「わからない」（0.8％）、「無回答」（3.4％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

（７）要介護・要支援になった主な原因 

要介護・要支援になった主な原因は、「脳血管疾患」（18.8％）、「高齢による衰弱」

（15.6％）、「転倒・骨折」（15.6％）、「認知症」（11.1％）、「関節疾患」（8.6％）、

「心臓病」（4.5％）、「呼吸器疾患」（3.4％）、「糖尿病」（3.1％）、「パーキンソン病」

（1.9％）、「その他」（13.3％）、「無回答」（4.1％）となっています。 

 

 

 

 

 

（８）家族構成 

家族構成については、「家族などと同居」（70.3％）、「一人暮らし」（20.9％）、「そ

の他」（6.6％）、「無回答」（2.2％）となっています。 

 

 

 

 

27.2 21.3 35.6 14.2

1.7

佐倉地区 臼井・千代田

地区

志津地区 根郷・和田・

弥富地区

無回答

ｎ

640

（％）

全体

18.8 37.0 7.8 12.2 7.8 6.4 5.8

0.8 3.4

要支援

1

要支援

2

要介護

1

要介護

2

要介護

3

要介護

4

要介護

5

わから

ない

無回答

ｎ

640

（％）

全体

18.8 15.6 15.6 11.1 8.6

4.5 3.4 3.1 1.9

13.3

4.1

脳血管

疾患

高齢に

よる衰

弱

転倒・

骨折

認知症 関節疾

患

心臓病 呼吸器

疾患

糖尿病 パーキ

ンソン

病

その他 無回答

ｎ

640

（％）

全体

20.9 70.3 6.6

2.2

一人暮らし 家族などと同居 その他 無回答

ｎ

640

（％）

全体
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（９）同居家族の人数 

同居家族の人数は、「2 人」（45.1％）、「3 人」（19.8％）、「5 人以上」（14.4％）、

「4 人」（12.4％）、「無回答」（8.2％）となっています。 

 

 

 

 

（１０）同居者の続柄 

同居者の続柄は、「配偶者」（54.0％）、「息子」（38.2％）、「子の配偶者」（27.8％）、

「孫」（23.6％）、「娘」（21.6％）、「兄弟・姉妹」（1.8％）、「その他」（2.4％）、「無

回答」（1.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１１）主な介護者 

主な介護者は、「夫・妻」（33.8％）、「子ども」（33.8％）、「子どもの配偶者」（8.9％）、

「介護してくれる家族はいない」（7.5％）、「その他」（3.0％）、「兄弟・姉妹」（1.4％）、

「孫」（0.5％）、「孫の配偶者」（0.5％）、「親」（0.0％）、「無回答」（10.8％）の順

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

45.1 19.8 12.4 14.4 8.2

2人 3人 4人 5人以上 無回答

ｎ

450

（％）

全体

（％）

38.2

21.6

27.8

23.6

1.8

2.4

54.0

0 10 20 30 40 50 60

配偶者

息子

娘

子の配偶者

孫

兄弟・姉妹

その他

n=450

33.8 33.8

0.5

8.9

0.5 0.0 1.4 3.0

7.5 10.8

夫・妻 子ども 孫 子ども

の配偶

者

孫の配

偶者

親 兄弟・

姉妹

その他 介護し

てくれ

る家族

はいな

い

無回答

ｎ

640

（％）

全体
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（１２）主な介護者の状況（年齢） 

主な介護者の状況（年齢）は、「50～59 歳」（22.8％）、「75 歳以上」（22.2％）、

「60～64 歳」（16.4％）、「65～69 歳」（13.6％）、「70～74 歳」（10.1％）、「40～49

歳」（8.2％）、「30～39 歳」（2.1％）、「29 歳以下」（0.4％）、「無回答」（4.2％）の

順となっています。 

 

 

 

 

 

（１３）主な介護者の状況（性別） 

主な介護者の状況（性別）は、「女性」（57.4％）、「男性」（29.6％）、「無回答」

（13.0％）となっています。 

 

 

 

 

（１４）主な介護者の状況（介護者の住まい） 

主な介護者の状況（介護者の住まい）は、「同居している 」（71.1％）、「佐倉市

内」（18.5％）、「千葉県内」（1.9％）、「八千代市･成田市･八街市･印西市･酒々井町」

（1.7％）、「その他」（4.4％）、「無回答」（2.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

（１５）主な介護者の状況（仕事の有無） 

主な介護者の状況（仕事の有無）は、「以前からしていない」（45.3％）、「仕事を

している」（35.6％）、「介護のため辞めた」（10.9％）、「無回答」（8.2％）の順とな

っています。 

 

 

 

 

0.4 2.1

8.2 22.8 16.4 13.6 10.1 22.2

4.2

29歳

以下

30～

39歳

40～

49歳

50～

59歳

60～

64歳

65～

69歳

70～

74歳

75歳

以上

無回答

ｎ

523

（％）

全体

29.6 57.4 13.0

男性 女性 無回答
ｎ

523

（％）

全体

71.1 18.5

1.7 1.9 4.4 2.3

同居してい

る

佐倉市内 八千代市･成

田市･八街

市･印西市･

酒々井

千葉県内 その他 無回答

ｎ

523

（％）

全体

35.6 10.9 45.3 8.2

仕事をしている 介護のため辞め
た

以前からしてい
ない

無回答

ｎ

523

（％）

全体
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（１６）主な介護者の状況（健康の状態） 

主な介護者の状況（健康の状態）は、「おおむね健康」（56.0％）、「健康に不安が

ある」（23.7％）、「病気や障がいがある」（15.1％）、「無回答」（5.2％）となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

56.0 23.7 15.1 5.2

おおむね健康 健康に不安があ

る

病気や障がいが

ある

無回答

ｎ

523

（％）

全体
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２ 住まいと今後の希望 

（１）住まいの形態 

住まいの形態は、「一戸建て持ち家」（88.8％）、「分譲マンション」（2.5％）、「一

戸建て借家」（2.0％）、「県営住宅・市営住宅」（1.1％）、「アパート」（0.9％）、「賃

貸マンション」（0.5％）、「社宅、官舎」（0.0％）、「その他」（2.3％）、「無回答」（1.9％）

の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

（２）現在の住まいは在宅介護に適しているか 

現在の住まいは在宅介護に適しているかについては、「いいえ」（53.1％）、「はい」

（39.1％）、「無回答」（7.8％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

（３）住まいが在宅介護に適していないところ 

住まいが在宅介護に適していないところについては、「室内、室外に段差があり、

移動に支障がある」（64.7％）、「トイレが車椅子で利用できない」（43.8％）、「室内

や廊下に手すりが付いていない」（42.9％）、「浴槽の立ち上がりが高い」（42.9％）、

「階段がある」（41.8％）、「風呂場に手すりが付いていない」（35.6％）、「トイレに

手すりがない」（30.3％）、「トイレに介助者が一緒に入れない」（30.0％）、「廊下な

どの通路が狭い」（24.1％）、「風呂場に介助者が一緒に入れない」（16.8％）、「本人

専用の居室がないこと」（12.1％）、「トイレのドアが開けにくい」（10.0％）、「風呂

場のドアが開けにくい」（8.8％）、「エレベーターが必要なこと」（4.1％）、「その他」

（7.4％）、「無回答」（3.5％）の順となっています。 

 

 

88.8

2.0 2.5 0.5 1.1 0.9 0.0 2.3 1.9

一戸建

て持ち

家

一戸建

て借家

分譲マ

ンショ

ン

賃貸マ

ンショ

ン

県営住

宅・市

営住宅

アパー

ト

社宅、

官舎

その他 無回答

ｎ

640

（％）

全体

53.1 39.1 7.8

いいえ はい 無回答
ｎ

640

（％）

全体
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（４）在宅生活のために今後住宅改修が必要か 

在宅生活のために今後住宅改修が必要かについては、「はい」（58.2％）、「いいえ」

（27.6％）、「無回答」（14.1％）となっています。 

 

 

 

 

（５）改修したいところ 

改修したいところについては、「段差を解消する」（64.6％）、「手すりを取り付け

る」（46.0％）、「風呂場を改修する」（43.4％）、「トイレを改修する」（40.4％）、「階

段に昇降機を設置する」（13.1％）、「ドアを引き戸にする」（12.6％）、「エレベータ

ーを設置する」（4.5％）、「移動用リフトを設置する」（3.5％）、「その他」（7.1％）、

「無回答」（3.0％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

64.7

41.8

42.9

24.1

4.1

16.8

42.9

35.6

8.8

30.0

43.8

30.3

10.0

7.4

12.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80

本人専用の居室がないこと

室内、室外に段差があり、移動に支障がある

階段がある

室内や廊下に手すりが付いていない

廊下などの通路が狭い

エレベーターが必要なこと

風呂場に介助者が一緒に入れない

浴槽の立ち上がりが高い

風呂場に手すりが付いていない

風呂場のドアが開けにくい

トイレに介助者が一緒に入れない

トイレが車椅子で利用できない

トイレに手すりがない

トイレのドアが開けにくい

その他

n=340

58.2 27.6 14.1

はい いいえ 無回答
ｎ

340

（％）

全体

（％）

13.1

4.5

46.0

3.5

43.4

40.4

12.6

7.1

64.6

0 10 20 30 40 50 60 70

段差を解消する

階段に昇降機を設置する

エレベーターを設置する

手すりを取り付ける

移動用リフトを設置する

風呂場を改修する

トイレを改修する

ドアを引き戸にする

その他

n=198
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３ 今後の介護保険制度にかかわる施策 

（１）介護保険料の段階 

介護保険料の段階については、「特例第 4段階」（14.2％）、「第 2段階」（11.4％）、

「第 3段階」（8.3％）、「第 6段階」（8.0％）、「第 7段階」（8.0％）、「第 4段階」（6.6％）、

「第 1 段階」（5.9％）、「第 5 段階」（3.8％）、「第 8 段階」（1.4％）、「40 歳から 64

歳までの第 2号被保険者」（0.6％）、「わからない」（16.4％）、「無回答」（15.5％）

の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）支払っている介護保険料の金額について 

支払っている介護保険料の金額については、「高い」（26.9％）、「妥当」（24.7％）、 

「やや高い」（22.0％）、「やや安い」（0.5％）、「安い」（0.3％）、「わからない」

（18.3％）、「無回答」（7.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

（３）今後の介護保険料のありかたについて 

今後の介護保険料のありかたについては、「現状のままがよい」（28.4％）、「保険

料が多少増えてもサービス充実がよい」（19.1％）、「ｻｰﾋﾞｽを多少抑えても保険料が

低ければよい」（12.0％）、「負担年齢を引き下げ保険料徴収の拡大が必要」（7.3％）、

「その他」（2.7％）、「わからない」（23.0％）、「無回答」（7.5％）の順となってい

ます。 

 

 

 

 

第

1

段

階

第

2

段

階

第

3

段

階

特

例

第

4

段

階

第

4

段

階

第

5

段

階

第

6

段

階

第

7

段

階

第

8

段

階

4

0

歳

か

ら

6

4

歳

ま

で

の

第

2

号

被

保

険

者

わ

か

ら

な

い

無

回

答

5.9 11.4 8.3 14.2 6.6

3.8

8.0 8.0

1.4 0.6

16.4 15.5

ｎ

640

（％）

全体

26.9 22.0 24.7

0.5 0.3

18.3 7.3

高い やや高い 妥当 やや安い 安い わからな

い

無回答

ｎ

640

（％）

全体

保険料が

多少増え

てもサー

ビス充実

がよい

ｻｰﾋﾞｽを多

少抑えて

も保険料

が低けれ

ば

現状のま

まがよい

負担年齢

を引き下

げ保険料

徴収の拡

大が必要

その他 わからな

い

無回答

19.1 12.0 28.4 7.3

2.7

23.0 7.5

ｎ

640

（％）

全体
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（４）今後重点的に取り組むべき介護保険施策 

今後重点的に取り組むべき介護保険施策については、「家族の介護負担軽減施

策・事業の充実」（44.1％）、「低所得者への負担軽減対策」（26.6％）、「介護保険サ

ービスの量や質の充実」（26.1％）、「制度や利用方法に関する情報提供の充実」

（22.8％）、「保健・医療・福祉機関との連携・協力」（22.2％）、「介護支援専門員

や事業者に関する情報提供」（15.9％）、「介護予防事業の充実」（14.5％）、「介護専

門職の資質の向上支援」（13.0％）、「苦情・相談窓口の充実」（8.4％）、「認知症高

齢者などの権利擁護制度の充実」（8.3％）、「その他」（3.3％）、「特にない」（7.0％）、

「無回答」（10.6％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）在宅生活継続のために必要な居宅介護サービス 

在宅生活継続のために必要な居宅介護サービスについては、「夜間や緊急時の訪

問介護」（38.1％）、「緊急時など必要な時に泊まれる施設」（33.8％）、「病院などへ

の移送の介助」（31.9％）、「医師や看護師の訪問」（26.6％）、「介護者の健康管理」

（23.0％）、「食事サービス」（17.8％）、「介護者への介護方法の知識・技術」（12.7％）、

「地域での見守り」（12.3％）、「在宅介護のための住宅改修」（11.9％）、「歯科医師

や歯科衛生士の訪問」（6.3％）、「契約や財産管理の手続き支援」（3.6％）、「その他」

（0.9％）、「無回答」（14.5％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

（％）

15.9

8.4

13.0

8.3

26.6

14.5

44.1

26.1

22.2

3.3

7.0

22.8

0 10 20 30 40 50

制度や利用方法に関する情報提供の充実

介護支援専門員や事業者に関する情報提供

苦情・相談窓口の充実

介護専門職の資質の向上支援

認知症高齢者などの権利擁護制度の充実

低所得者への負担軽減対策

介護予防事業の充実

家族の介護負担軽減施策・事業の充実

介護保険サービスの量や質の充実

保健・医療・福祉機関との連携・協力

その他

特にない

n=640
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（６）介護保険料、介護認定、サービスなどの理解度 

介護保険料、介護認定、サービスなどの理解度については、「おおむね理解して

いる」（36.4％）、「あまり理解していない」（28.1％）、「どちらともいえない」（13.8％）、

「理解している」（8.1％）、「理解していない」（5.9％）、「無回答」（7.7％）となっ

ています。 

 

 

 

 

 

（７）介護保険に関する具体的な情報の入手先 

介護保険に関する具体的な情報の入手先については、「ケアマネジャー」（59.8％）、

「市広報紙」（41.4％）、「テレビ」（15.5％）、「新聞」（14.2％）、「ラジオ」（3.1％）、

「雑誌」（3.1％）、「その他」（13.6％）、「無回答」（10.9％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

26.6

6.3

31.9

11.9

17.8

3.6

12.7

33.8

23.0

12.3

0.9

38.1

0 10 20 30 40 50

夜間や緊急時の訪問介護

医師や看護師の訪問

歯科医師や歯科衛生士の訪問

病院などへの移送の介助

在宅介護のための住宅改修

食事サービス

契約や財産管理の手続き支援

介護者への介護方法の知識・技術

緊急時など必要な時に泊まれる施設

介護者の健康管理

地域での見守り

その他

n=640

8.1 36.4 28.1 5.9 13.8 7.7

理解して

いる

おおむね

理解して

いる

あまり理

解してい

ない

理解して

いない

どちらと

もいえな

い

無回答

ｎ

640

（％）

全体

（％）

3.1

14.2

3.1

41.4

59.8

13.6

15.5

0 10 20 30 40 50 60 70

テレビ

ラジオ

新聞

雑誌

市広報紙

ケアマネジャー

その他

n=640
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（８）介護サービスの利用限度について 

介護サービスの利用限度については、「知っている」（68.9％）、「知らない」

（26.1％）、「無回答」（5.0％）となっています。 

 

 

 

 

（９）適当と考える 1ヶ月あたりの自己負担額 

適当と考える 1ヶ月あたりの自己負担額については、「3,000 円以内」（16.1％）、

「8,001 円～10,000 円」（15.6％）、「3,001 円～5,000 円」（13.8％）、「10,001 円～

15,000円」（13.1％）、「5,001円～8,000円」（8.9％）、「15,001円～20,000円」（8.8％）、

「25,001 円～30,000 円」（5.5％）、「20,001 円～25,000 円」（4.1％）、「30,001 円

～35,000 円」（1.6％）、「35,001 円以上」（0.6％）、「無回答」（12.0％）の順となっ

ています。 

 

 

 

 

 

（１０）介護保険料の負担感 

介護保険料の負担感については、「適当である」（39.2％）、「やや大きい」（24.8％）、

「負担感は大きい」（22.0％）、「やや小さい」（1.3％）、「小さい」（0.6％）、「無回

答」（12.0％）となっています。 

 

 

 

 

（１１）要介護認定の介護度に対する満足度 

要介護認定の介護度に対する満足度については、「どちらともいえない」（23.6％）、

「満足している」（23.0％）、「おおむね満足している」（23.0％）、「やや不満である」

（15.8％）、「不満である」（6.3％）、「無回答」（8.4％）となっています。 

 

 

 

68.9 26.1

5.0

知っている 知らない 無回答
ｎ

640

（％）

全体

16.1 13.8 8.9 15.6 13.1 8.8

4.1

5.5

1.6 0.6

12.0

3,000

円以内

3,001

円～

5,000

円

5,001

円～

8,000

円

8,001

円～

10,000

円

10,001

円～

15,000

円

15,001

円～

20,000

円

20,001

円～

25,000

円

25,001

円～

30,000

円

30,001

円～

35,000

円

35,001

円以上

無回答

ｎ

640

（％）

全体

22.0 24.8 39.2

1.3 0.6

12.0

負担感は

大きい

やや大き

い

適当であ

る

やや小さ

い

小さい 無回答

ｎ

640

（％）

全体

23.0 23.0 15.8 6.3 23.6 8.4

満足してい

る

おおむね満

足している

やや不満で

ある

不満である どちらとも

いえない

無回答

ｎ

640

（％）

全体
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４ 介護サービス事業者について 

（１）居宅介護支援事業者の選定方法 

居宅介護支援事業者の選定方法については、「地域包括支援センターに相談して

決めた」（26.1％）、「市から配付された一覧表から自分で選んだ」（11.4％）、「事業

者は利用していない」（10.8％）、「知人にすすめられて選んだ」（10.8％）、「訪問調

査の調査員からすすめられて選んだ」（6.3％）、「利用していた事業者からすすめら

れて選んだ」（5.2％）、「事業所の広告を見て選んだ」（2.7％）、「その他」（11.3％）、

「無回答」（15.6％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（２）ケアプラン作成時の居宅介護支援事業者からの説明の有無 

ケアプラン作成時の居宅介護支援事業者からの説明の有無については、「十分な

説明があった」（46.5％）、「おおむね説明があった」（38.9％）、「あまり説明がなか

った」（5.5％）、「どちらともいえない」（4.7％）、「説明がなかった」（1.5％）、「無

回答」（3.0％）となっています。 

 

 

 

 

 

（３）ケアプランの満足度 

ケアプランの満足度については、「おおむね満足している」（49.3％）、「満足して

いる」（29.9％）、「どちらともいえない」（10.8％）、「やや不満である」（4.7％）、

「不満である」（0.8％）、「無回答」（4.5％）となっています。 

 

 

 

 

事業者

は利用

してい

ない

市から

配付さ

れた一

覧表か

ら自分

で選ん

だ

事業所

の広告

を見て

選んだ

知人に

すすめ

られて

選んだ

地域包

括支援

セン

ターに

相談し

て決め

た

利用し

ていた

事業者

からす

すめら

れて選

んだ

訪問調

査の調

査員か

らすす

められ

て選ん

だ

その他 無回答

10.8 11.4

2.7

10.8 26.1 5.2 6.3 11.3 15.6

ｎ

640

（％）

全体

46.5 38.9 5.5

1.5 4.7 3.0

十分な説明

があった

おおむね説

明があった

あまり説明

がなかった

説明がな

かった

どちらとも

いえない

無回答

ｎ

471

（％）

全体

29.9 49.3 10.8

4.7 0.8 4.5

満足してい

る

おおむね満

足している

どちらとも

いえない

やや不満で

ある

不満である 無回答

ｎ

471

（％）

全体
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（４）不満である理由 

不満である理由については、「希望する種類のサービスが入っていないこと」

（46.2％）、「サービスを受ける回数が希望と異なること」（26.9％）、「サービスを

受ける日時が希望と異なること」（15.4％）、「希望しない種類のサービスが入って

いること」（7.7％）、「サービスを受ける事業所が希望と異なること」（3.8％）、「そ

の他」（30.8％）、「無回答」（0.0％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（５）介護サービス事業者の選定理由 

介護サービス事業者の選定理由については、「ケアマネジャーにすすめられたか

ら」（39.9％）、「事業所の場所が近いから」（15.5％）、「以前から、利用しているか

ら」（14.4％）、「相談した時の対応が丁寧だったから」（9.1％）、「評判が良いから」

（3.2％）、「事業者の知名度が高いから」（1.9％）、「資格を持った人がたくさんい

たから」（0.4％）、「その他」（9.6％）、「無回答」（5.9％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（６）サービス事業者からの事前説明の有無 

サービス事業者からの事前説明の有無については、「おおむね説明があった」

（41.0％）、「十分な説明があった」（40.1％）、「あまり説明がなかった」（4.7％）、

「どちらともいえない」（4.7％）、「説明がなかった」（3.4％）、「無回答」（6.2％）

となっています。 

 

 

 

 

（％）

46.2

3.8

26.9

15.4

30.8

7.7

0 10 20 30 40 50 60

希望しない種類のサービスが入っていること

希望する種類のサービスが入っていないこと

サービスを受ける事業所が希望と異なること

サービスを受ける回数が希望と異なること

サービスを受ける日時が希望と異なること

その他

n=26

以前か

ら、利

用して

いるか

ら

評判が

良いか

ら

ケアマ

ネ

ジャー

にすす

められ

たから

事業者

の知名

度が高

いから

事業所

の場所

が近い

から

相談し

た時の

対応が

丁寧

だった

から

資格を

持った

人がた

くさん

いたか

ら

その他 無回答

14.4

3.2

39.9

1.9

15.5 9.1

0.4

9.6 5.9

ｎ

471

（％）

全体

40.1 41.0

4.7 3.4 4.7

6.2

十分な説明

があった

おおむね説

明があった

あまり説明

がなかった

説明がな

かった

どちらとも

いえない

無回答

ｎ

471

（％）

全体
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（７）サービス事業者との契約書の有無 

サービス事業者との契約書の有無については、「すべての事業者と契約書を取り

交わした」（73.2％）、「覚えていない、わからない」（14.4％）、「契約書を取り交わ

していない事業者もある」（2.8％）、「どの事業者とも契約書を取り交わさなかった」

（2.8％）、「無回答」（6.8％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

すべての事

業者と契約

書を取り交

わした

契約書を取

り交わして

いない事業

者もある

どの事業者

とも契約書

を取り交わ

さなかった

覚えていな

い、わから

ない

無回答

73.2

2.8 2.8

14.4 6.8

ｎ

471

（％）

全体
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５ 介護保険サービスの利用状況等について 

（１）介護保険サービスの利用状況 

介護保険サービスの利用状況は以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

22.3 55.0 22.7

3.4

71.3 25.3

3.9

70.3 25.8

6.7 67.7 25.6

43.9 36.9 19.2

16.1 58.8 25.2

13.6 61.7 24.7

5.9 69.8 24.2

27.7 50.3 22.0

6.1 68.9 25.0

0.9

72.8 26.3

2.5

72.2 25.3

0.8

73.4 25.8

2.7

71.7 25.6

17.8 55.6 26.6

28.3 45.9 25.8

3.9

71.9 24.2

5.3 68.4 26.3

3.1

68.9 28.0

利用している 利用していない 無回答

ｎ

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具の貸与

居宅療養管理指導

認知症高齢者グループ

ホーム

小規模多機能型居宅介護

夜間対応型訪問介護

有料老人ホーム

福祉用具の購入

住宅改修

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護老人療養型医療施設

（％）
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（２）介護保険サービスの利用意向 

介護保険サービスの利用意向は以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

40.2 23.9 35.9

26.6 33.4 40.0

32.0 27.7 40.3

33.1 28.3 38.6

45.3 19.5 35.2

32.3 28.3 39.4

36.6 25.8 37.7

35.6 26.4 38.0

49.8 15.0 35.2

35.9 25.5 38.6

21.1 39.7 39.2

27.3 32.8 39.8

26.4 33.6 40.0

25.8 33.8 40.5

42.7 19.7 37.7

45.8 16.9 37.3

36.7 27.5 35.8

35.8 25.8 38.4

35.5 25.6 38.9

今後利用したい 利用したいとは思

わない

無回答

ｎ

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

640

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問リハビリテーション

通所介護

通所リハビリテーション

短期入所生活介護

短期入所療養介護

福祉用具の貸与

居宅療養管理指導

認知症高齢者グループ

ホーム

小規模多機能型居宅介護

夜間対応型訪問介護

有料老人ホーム

福祉用具の購入

住宅改修

介護老人福祉施設

介護老人保健施設

介護老人療養型医療施設

（％）
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（３）利用したいと思わない理由 

利用したいと思わない理由については、「そのサービスを必要とする状態にない

から」（61.2％）、「自分でなんとかできるから」（24.4％）、「家族の介護だけで十分

であるから」（18.1％）、「サービスを利用したいが自己負担が高いから」（13.3％）、

「希望のｻｰﾋﾞｽを受けられるかわからないから」（11.9％）、「外出するのが、わずら

わしいから」（9.9％）、「サービスの利用方法や内容がわからないから」（8.8％）、

「他人とかかわりたくないから」（7.9％）、「施設ｻｰﾋﾞｽを希望しており、空き待ち

だから」（4.0％）、「現在、病院などに入院しているから」（2.3％）、「サービス内容

に不満があるから」（2.0％）、「その他の理由」（4.5％）、「無回答」（23.2％）の順

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

24.4

18.1

2.3

4.0

7.9

9.9

11.9

2.0

8.8

13.3

4.5

61.2

0 10 20 30 40 50 60 70

そのサービスを必要とする状態にないから

自分でなんとかできるから

家族の介護だけで十分であるから

現在、病院などに入院しているから

施設ｻｰﾋﾞｽを希望しており、空き待ちだから

他人とかかわりたくないから

外出するのが、わずらわしいから

希望のｻｰﾋﾞｽを受けられるかわからないから

サービス内容に不満があるから

サービスの利用方法や内容がわからないから

サービスを利用したいが自己負担が高いから

その他の理由

n=353
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（４）利用したいと思う理由 

利用したいと思う理由については、「介護する人が精神的、身体的に疲れている」

（35.4％）、「家族が外出中などの対応が在宅では不十分」（29.6％）、「高齢者世帯

のため在宅生活に不安を感じる」（22.3％）、「介護する人が働いているため」

（21.6％）、「認知症の症状が出てきているから」（20.6％）、「介護する人の健康状

態がよくないため」（17.9％）、「夜間の緊急的対応が在宅では不十分」（16.8％）、

「介護する人がいない」（15.8％）、「入所待ちを見込んで早めに申込む必要がある」

（5.8％）、「医師などに入所（入院）を勧められている 」（3.1％）、「その他」（7.2％）、

「無回答」（17.9％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）特養老人ホームへの入所申込みをしたか 

特養老人ホームへの入所申込みをしたかについては、「いいえ」（79.0％）、「はい」

（13.4％）、「無回答」（7.6％）となっています。 

 

 

 

 

（６）申込みからの経過日数 

申込みからの経過日数については、「３か月未満」（25.6％）、「２年以上」（20.5％）、

「６か月以上１年未満」（17.9％）、「３か月以上６か月未満」（12.8％）、「１年６か

月以上２年未満」（12.8％）、「１年以上１年６か月未満」（7.7％）、「無回答」（2.6％）

となっています。 

 

 

 

（％）

21.6

17.9

35.4

20.6

3.1

22.3

5.8

16.8

29.6

7.2

15.8

0 10 20 30 40

介護する人がいない

介護する人が働いているため

介護する人の健康状態がよくないため

介護する人が精神的、身体的に疲れている

認知症の症状が出てきているから

医師などに入所（入院）を勧められている 

高齢者世帯のため在宅生活に不安を感じる

入所待ちを見込んで早めに申込む必要がある

夜間の緊急的対応が在宅では不十分

家族が外出中などの対応が在宅では不十分

その他

n=291

13.4 79.0 7.6

はい いいえ 無回答
ｎ

291

（％）

全体

25.6 12.8 17.9 7.7 12.8 20.5

2.6

３か月未

満

３か月以

上６か月

未満

６か月以

上１年未

満

１年以上

１年６か

月未満

１年６か

月以上２

年未満

２年以上 無回答

ｎ

39

（％）

全体
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（７）高齢者の生活支援等支援サービスの認知度 

高齢者の生活支援等支援サービスの認知度については、「はり、きゆう、マッサ

ージ等施設利用助成券」（25.3％）、「紙おむつ等の購入助成」（22.8％）、「高齢者等

ふれあい配食サービス」（16.3％）、「訪問歯科診療」（15.6％）、「緊急通報装置」

（13.9％）、「高齢者安心カード」（13.0％）、「訪問理美容出張費用助成」（9.4％）、

「無回答」（55.9％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（８）高齢者の生活支援等支援サービスの利用経験 

高齢者の生活支援等支援サービスの利用経験については、「紙おむつ等の購入助

成」（11.1％）、「はり、きゆう、マッサージ等施設利用助成券」（9.5％）、「訪問歯

科診療」（4.1％）、「緊急通報装置」（3.9％）、「高齢者等ふれあい配食サービス」

（3.8％）、「訪問理美容出張費用助成」（1.6％）、「高齢者安心カード」（1.3％）、「無

回答」（73.3％）の順となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

25.3

13.9

16.3

22.8

9.4

15.6

13.0

0 10 20 30

高齢者安心カード

はり、きゆう、マッサージ等施設利用助成券

緊急通報装置

高齢者等ふれあい配食サービス

紙おむつ等の購入助成

訪問理美容出張費用助成

訪問歯科診療

n=640

（％）

9.5

3.9

3.8

11.1

1.6

4.1

1.3

0 10 20

高齢者安心カード

はり、きゆう、マッサージ等施設利用助成券

緊急通報装置

高齢者等ふれあい配食サービス

紙おむつ等の購入助成

訪問理美容出張費用助成

訪問歯科診療

n=640



 20

（９）高齢者の生活支援等支援サービスの利用意向 

高齢者の生活支援等支援サービスの利用意向は以下の通りです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

16.6

0.0

21.4 19.4 42.7

19.1

0.0

25.3 13.8 41.9

11.1

0.2

27.7 13.6 47.5

12.2

0.2

29.1 13.1 45.5

22.3

0.0

23.9 11.3 42.5

13.1

0.0

28.1 12.3 46.4

17.2

0.0

25.0 13.1 44.7

利用した

い

利用をや

めたい

利用の予

定はない

どうする

か決めて

いない

無回答

ｎ

640

640

640

640

640

640

640

高齢者安心カード

はり､きゆう､マッサージﾞ等施設

利用助成

緊急通報装置

高齢者等ふれあい配食サービス

紙おむつ等の購入助成

訪問理美容出張費用助成

訪問歯科診療

（％）
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６ 地域包括支援センターについて 

（１）地域包括支援センターの認知度 

地域包括支援センターの認知度については、「知っている」（67.3％）、「知らない」

（22.8％）、「無回答」（9.8％）となっています。 

 

 

 

 

 

（２）地域包括支援センターの利用意向 

地域包括支援センターの利用意向については、「利用したい」（45.6％）、「わから

ない」（25.2％）、「利用したくない」（10.6％）、「無回答」（18.6％）となっていま

す。 

 

 

 

 

（３）地域包括支援センターを利用したくない理由 

地域包括支援センターを利用したくない理由については、「相談する相手がほか

にあるから」（35.3％）、「自分で対応できるから」（30.9％）、「相談する状況にない

から」（17.6％）、「地域包括支援ｾﾝﾀｰまで行くのが面倒だから」（13.2％）、「どのよ

うに相談をしてよいかわからないから」（13.2％）、「その他」（11.8％）、「無回答」

（2.9％）となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

67.3 22.8 9.8

知っている 知らない 無回答
ｎ

640

（％）

全体

45.6 10.6 25.2 18.6

利用したい 利用したくない わからない 無回答

ｎ

640

（％）

全体

（％）

13.2

35.3

17.6

13.2

11.8

30.9

0 10 20 30 40

自分で対応できるから

地域包括支援ｾﾝﾀｰまで行くのが面倒だから

相談する相手がほかにあるから

相談する状況にないから

どのように相談をしてよいかわからないから

その他

n=68



 22

（４）地域包括支援センターの利用促進のために必要なこと 

地域包括支援センターの利用促進のために必要なことについては、「市民へのＰ

Ｒを進めること」（45.0％）、「適切なアドバイスが得られること」（32.0％）、「もっ

と身近な場所につくること」（20.9％）、「迅速に対応すること」（17.3％）、「職員の

対応を改善すること」（4.1％）、「その他」（4.4％）、「無回答」（26.9％）となって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（％）

20.9

4.1

32.0

17.3

4.4

45.0

0 10 20 30 40 50

市民へのＰＲを進めること

もっと身近な場所につくること

職員の対応を改善すること

適切なアドバイスが得られること

迅速に対応すること

その他

n=640





















資料５：第５期計画中の施設整備予定数について 

平成２４年度～平成２６年度日常生活圏域ごとの整備数 

施設サービス 佐倉 志津北部 志津南部 臼井・千代田 南部 合 計 

①介護老人福祉施設 
１箇所増設 

５０ 

  1 箇所 

  １００ 

 2 箇所 

１５０ 

②介護老人保健施設 
    1 箇所 

１００ 

1 箇所 

１００ 

地域密着型サービス 佐倉 志津北部 志津南部 臼井・千代田 南部 合 計 

①定期巡回・随時対応型

訪問介護看護 
１箇所 １箇所 

②認知症対応型通所介

護 
 

１箇所 

（１２） 
  

１箇所 

（１２） 

2 箇所 

（２４） 

③小規模多機能型居宅

介護 

1 箇所 

（２５） 

１箇所 

（２５） 

1 箇所 

（２５） 
 

1 箇所 

（２５） 

４箇所 

（１００） 

④認知症対応型共同生

活介護 
 

1 箇所 

１８ 

1 箇所 

１８ 
  

２箇所 

３６ 

⑤地域密着型介護老人福祉

施設入所者生活介護 

１箇所 

２９ 

１箇所 

２９ 

１箇所 

２９ 

１箇所 

  ２９ 

１箇所 

２９ 

５箇所 

１４5 

       

平成２６年度までの

施設整備 合計 
７９ ４７ ４７ １２９ １２９ ４３１ 

 

 

 







 

1 

 

                                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第１章 

あたたかい 

心がふれあう 

地域づくり 

 

１．保健・医療・福祉・介護のネットワーク 

 

２．ボランティア活動の促進・支援 

 

３．福祉意識の高揚 

 

４．市民参加の推進 

資料 7 高齢者福祉施策の体系について 

 

 

 

 

 

 

第２章 

安全で 

 快適な 

まちづくり 

（１）地域包括支援センターの拡充 

（２）保健・医療・福祉・介護の連携強化 

（３）各種団体、組織、企業等との連携強化によるサービスの総合的提供 

（２）行政への協力活動を行うボランティア活動等の支援 

（１）ボランティア（団体）、NPO 法人等の自主的活動に対する支援 

（３）高齢者の社会参加に対する支援 

（１）福祉に関する学習機会の提供 

（２）啓発活動の実施 

（３）敬老事業の推進 

 

（１）市民参加の体制づくり 

 

（２）市民公益活動団体への支援 

 

 

 

 

１．高齢者が行動しやすい都市基盤の整備 

 

 

 

 

２．高齢者が生活しやすい住宅の整備 

 

（１）福祉のまちづくり計画の推進 

 
 

（２）高齢者が安心して利用できる交通基盤の整備 

 
 

（３）高齢者が安心して活動できる公共公益施設等の整備 

 
 

（４）交通安全の推進 

 

 

（１）高齢者が生活しやすい公営住宅の供給 

 

（２）高齢者に配慮したまちづくり・住宅づくりの誘導 

 

（３）高齢者の住まいに関する増改築に対する支援 

 

（４）高齢者の住まいに関する情報提供、相談活動 

①市民カレッジ等の実施②小中学生を中心とした福祉に関する学習活動の実施 

①福祉・介護に関する各種講演会等の実施②市民への啓発活動 

①敬老会の実施②敬老祝金の贈呈 

①介護予防リーダーの養成②学習サポーターの養成③認知症サポーターの養成④介護

相談員の協力 

 

①高齢者や障害者に配慮した道路整備②公共交通機関の整備 

①公共公益施設整備におけるユニバーサルデザイン化の推進②開発行為、商業施設等

の整備におけるユニバーサルデザイン化の推進 
 

①交通安全施設の整備②交通安全教育の充実 

※高齢者サービス付き住宅【新規】 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 7 高齢者福祉施策の体系について 

 

 

 

 

 

第３章 

楽しく 

 生きがいのある 

くらしづくり 

 

 

 

 

 

 

第４章 

元気いっぱい 

いきいき 

  健康づくり 

 

 

１．高齢者の就労機会の確保 

 

２．高齢者の社会参加の促進 

 

３．高齢者の学習活動の推進 

 

４．高齢者を主体とした世代間交流の推進 

 

 

 

１．介護予防(地域支援事業）の推進 

 

 

 

２．いきいき健康づくり 

 

（１）高齢者の就労機会の拡大 

 

（２）高齢者のための就業相談 

 

（３）市のホームページによる就業に関する情報提供 

 

（１）高齢者クラブ活動の支援 

 

（２）高齢者の経験や知識の活用 

（１）公民館活動における生涯学習等の推進 

（２）保健・福祉施設における実践型学習活動等の推進 

（３）教育機関による多様な学習機会の提供 

（４）市政理解のための各種「出前講座」の実施 

 

（１）学校教育における高齢者の経験・知識の活用 

 

（２）世代間交流を深めるふれあいの場づくり 

 
 

（１）介護予防の普及啓発 

 
 

（２）地域と一体となった介護予防の推進 

 
 

（３）二次予防事業対象者を対象とした介護予防の推進 

 
 
 
 
 

（１）高齢者安心カード交付事業 

 
 
 
 
 

（２）はり、きゆう、マッサージ等利用支援 

①高齢者福祉作業所の活用②シルバー人材センターへの支援 

①シルバー人材センターによる就業相談②佐倉市地域職業相談室による就業相談等 

①生涯学習活動等における高齢者の経験・知識の活用②学校教育における高齢者の経

験・知識の活用 

 

①各施設における世代間交流の推進②敬老会を通じた世代間交流の推進 

 

①高齢者等を対象とした介護予防に関する知識の普及啓発②地域介護予防活動支援

③佐倉市としとらん塾（一般高齢者向け介護予防教室）の推進 

 
 

①介護予防リーダーの養成②学習サポーターの養成 

 

②二次予防事業の対象者の把握（スクリーニング）②通所型介護予防（各種介護予防

教室）の推進③訪問型介護予防の推進 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第５章 

安心な 

 老後を支える 

  仕組みづくり 

 

 

 

１．介護保険サービスの推進 

 

 

２．介護予防の推進 

 

 

５．認知症対策の推進【新規】 

 

 

４．高齢者の生活を支援する福祉サービ

スの推進 

 

 

３．介護家族の支援 

（１）居宅サービス 

（３）地域密着型サービス 

（４）第４期までの施設整備数 

（２）施設サービス 

（５）第５期計画期間中の施設整備計画 

 

（１）高齢者全般を対象とした介護予防の推進（地域支援事業） 

 

（２）要支援者を対象とした介護予防の推進 

 

（３）介護予防ケアマネジメント 

 

（１）介護者教室 

 

（２）認知症高齢者の見守り 

 

（３）介護家族の継続支援 

（１）施設サービス 

（２）自立した生活の支援 

（３）福祉用具に関する相談 

（４）住宅改修に関する相談・情報提供 

（５）権利擁護 

（６）高齢者の虐待防止 

 

（１）認知症の理解促進と見守り体制の構築 

 

（２）認知症予防の推進 

 

（３）認知症に関するネットワークづくり 

定期巡回・随時対応型サービス【新規】 

 

①介護予防サービス②地域密着型介護予防サービス 

 

①２市１町ＳＯＳネットワーク 

①紙おむつ等購入助成②介護者のつどい③訪問理美容出張費用助成 

※寝具乾燥消毒サービス⇒削除 

①養護老人ホーム②ケアハウス（軽費老人ホーム）等 

①介護相談員の活動支援②栄養改善が必要な高齢者への配食サービス③緊急通報装置 ④生活管理指導短
期宿泊事業（ショートスティ） 

①権利擁護事業②成年後見人制度利用支援 

①高齢者をとりまく地域における見守り意識の高揚②佐倉市虐待防止ネットワークの活用 

①講演会、広報等による啓発②認知症サポーターの養成③認知症コーディネーターの育成及びスキル

アップ④徘徊模擬訓練等の実施【新規】⑤２市１町ＳＯＳネットワーク⑥権利擁護事業⑦成年後見人

制度利用支援 

①認知症予防講座等の実施②ボランティアの養成（学習サポーター）③物忘れ相談の

実施④通所型介護予防（認知症予防教室）の推進 

 

①医療介護の連携②合同研修会等の開催 

資料 7 高齢者福祉施策の体系について 


