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第 1 回 

平成 29年 10月 21 日（土）実施 

高齢者が住み慣れた地域で

安心して暮らすために

暮らし続ける

環境整備

A班 B班

自助・共助の

まちづくり

C班
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個別意見（班員の声）  

（○良いところ ×課題 △その他 ◎対応策 ★注目ポイント） 

施設 

○ 図書館の活用。期日前投票増設。 

× ★地域課題に対応できる社会福祉施策を多くしてほしい。自宅に戻れない、自宅との二

重生活。 

△ 社会福祉施設との連携。今までいざ～というとき不安でしたが、サービス付き住宅があ

るのを知って安心。でも費用の面では不安。 

 

防災 

○ 防災にドローンを導入したらどうか。 

× 強盗、ひったくり。サギ対策、金融がらみの詐欺も多い。民泊への不安。テロ対策。 

 

まちづくり、コミュニティ 

○ ★多様な活動団体。まちづくりの組織が各地区にある。地域社会への貢献意欲がある人

が多い。 

× 独居老人の連絡手段が少ない。シルバー層の地域貢献への活用に不安。 

市民活動、情報交流もっと知らせてほしい。 

△ 集まる場所（お茶のある場所）が必要。自治会活動のあり方。 

引きこもりをしないように声かけが必要。ヘルパーさん等働いている人の異動がはげし

い。 
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交通手段 

× ★買い物、食事等日常生活の不安。移動・買物弱者重視＋双方向へ。 

交通手段の充実は拠点の充実と一本化を。佐倉駅（京成）にエレベーター、エスカレー

ター等を整備して周辺を楽しめる場所に（買物等）。バスの時刻表が見にくいのでもう少

しわかりやすくしてほしい。 

△ ★公共交通の充実、交通網の整備が必要。 

 

医療・健康 

× 高齢者になると介護等費用が不安。高齢者がけがをした後のリハビリ専門の病院がない。 

★医療・介護に関する情報がほしい。医療保険と介護保険の違いを説明してほしい。介

護施設の種類を知りたい。高齢者の健康な方の地域包括支援の申し込み方のお知らせが

多くない。 

包括支援センターへの多くの市民の参加が重要だ。 

生きがいや予防重視に。★当事者の意見を反映する医療や予防を。 

医療、防災、輸送大型ヘリポート。医療、交通とウイルス他 

△  健康・福祉と農の一本化した施策 

介護施設を今から申し込まないと将来入居できない？ 施設に働いている人の環境

が厳しく改善が必要。施設の食事が不安。 

 

全体 

○ のんびり暮らせる自然環境、歴史、文化 

× 生活、仕事と支える人（高齢者の側、家族の側）のバランス。高齢者の対象もより細や

かに。 

インフラ整備、老朽化と予算が課題である。IOT 機器とプライバシー、利点と欠点もあ

る。 

★マイナス面を補う→魅力度アップ（次世代の定住化につなげる） 

 

発表内容  

 各々が出した意見を「施設」、「防災」、「まちづくり・コミュニティ」、「交通手段」

及び「医療・健康」の 5 つに分類し、これらに分類できないものを「全体」としてまとめた。 
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 「施設」に関しては、図書館をよく活用する、という意見があったほか、地域課題に対応

できる社会福祉施設が望まれているのではないかという意見があった。 

 防犯を含む「防災」に関しては、テロや詐欺等の問題への対応も重要になってきていると

いう意見や、NPO や NGO のうち不活性組織の排除についての意見、防犯活動にドローン

を活用してはどうかという意見があった。 

 「交通」に関しては、移動・買物弱者への対応として、公共交通網の充実が重要という意

見がある一方、支援を必要とする人を支援する側の拠点も充実させるべきという意見があっ

た。 

 「医療・健康」に関しては、地域包括ケアシステムに対する市民の認知度が低いため、理

解促進を図るべきという意見や、医療保険や介護保険制度の仕組みがよく分からず、いざ利

用する際に困ったという意見があった。当事者の意見は重要であり、参考にすべきである。

また、健康は重要であるが、多少のお金も必要であるため、耕作放棄地を活用して農業を行

ってもらうなど、健康づくりと農業の推進を一体として進められないかという意見もあった。 

 「まちづくり・コミュニティ」に関しては、自治会活動について、不参加等の問題がある

ことや、従来型ではない課題対応型の自治会が求められているという意見、また、社会貢献

や地域活動をしたい人は多いので、これらの人をうまく引き出す方法を検討すべきという意

見があった。その他、普通に暮らしていくためには、集う場所、お茶を飲める場所、ぶらっ

と立ち寄れる場所が必要という意見もあった。 

 「全体」としては、予算を含め、インフラの老朽化への対応が必要という意見や、IOT

機器を活用する一方プライバシーへの対応が必要という意見、また、のんびり暮らせる自然

や 歴史・文化を売りにした環境整備が必要という意見や、高齢者対策は必要であるが高齢

者は幅広く、きめ細やかな対応が必要といった意見、その他、マイナス面を埋め、魅力度向

上を図るための次の何らかの対策が必要という意見があった。         ＜了＞ 
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個別意見（班員の声）  

（○良いところ ×課題 △その他 ◎対応策 ★注目ポイント） 

施設 

○ 居住環境良。 

★市の公民館、図書館（職員含む）、市民体育館の設備が充実している。 

× 公民館のトイレを洋式化に改善してほしい。公園にトイレがない、少ない。 

本庁市役所の案内整備。ミレニアムセンターの活用は不十分に思われる。 

△ 民間トイレのトイレ利用可の表示を。 

 

健康 

○ 高額医療費の補助は続けてほしい（12,000 円以上）。 

× 高齢者なのか判断がつかない人が多い（自覚として）。 

介護に参加しない者の引出し方法 

△ 介護・福祉施設の使いやすさ（予約とりづらい） 

市内病院に高齢者医療の特色を…住みたい老後の町に。公民館で機能低下予防の講座。

佐倉が日本に誇れる高齢者対策 2～3 事業を強力に実施する。 

認知症の不明の取扱い 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ 予防が大切 

◎ ★予算の使い方！敬老会の 1,000 円配布はなくてもよい。はり・きゅうマッサージ

も不要では。人間ドック補助は良い。  
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自治会 

○ 自治会・町会の活躍が進みつつある。 

× 住民の身近な連絡（高齢者対策）が少し遅い。 

各自治会運営が弱く行政事項が十分届かない。 

△ 支援センターでの相談に行くことまでが相談対象となっている 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ ★市役所からの情報を自治会が生かすように伝える 

◎ 住民の協力を。ご近所のもりあげ方 

 

交通 

○ 道路の整備状況。地区によって郊外でも公共交通、バス等有。 

× 安心して生活できる街づくり。市道の街路樹整備・清掃。側溝のふたの安全性・整備。 

★地区の公共交通、バス等有（料金、ダイヤ数） 

△ 歩行路の高齢者配慮が少ない。 

JR・京成佐倉駅間の無料バス（市役所経由）はどうか。佐倉警察前辺りの道路混雑対  

策は？ 

 

広報 

○ 佐倉市広報が良くできている 

× 広報誌に高齢ニュース、連絡欄を鮮明に表示してほしい。 

佐倉は住みやすいと思うが、高齢者は他市と比べて多いか？ 

△ 広報誌は充実しているが市民を登場させてほしい 

 

情報 

× 各機関との連携緊密不足 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ もっと皆で助けあうための情報を（高齢者が増えている！情報を） 

 

佐倉ならでは 

△ 佐倉 IC 近くに道の駅がほしい。 

  老々介護の状態。老後の不安、特に夫。 
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  佐倉に住む誇り（特に高齢者）が少ないのでは？ 

 

災害 

× ★防災無線よく聞こえない。防災時の佐倉市のマップを作る。 

△ 災害備え（水・トイレ・電気） 

 

空き家 

△ 空き家が増えている 

 

ゴミ 

△ 資源ゴミの検討。ゴミ出しがはっきりしない。 

 

買い物 

△ 今後の高齢化に伴う買い物等 

 

その他 

○ 職員の接遇、好感度が高い。行政は市民のために努力している。 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ 行政と高齢者の共有社会づくりが必要である。 

 

発表内容  

 施設、健康、自治会、交通という大きな分類でくくり、その他、広報、情報、ゴミ、買い

物の小分類に意見が出た。 

 施設については、公民館やトイレ、体育館を始め、充実しており「良い」という意見があ

った。問題は、ミレニアムセンターの活用が十分ではないこと、市役所本庁舎の案内が十分

整備されていないという意見があった。前年度のワークショップで、公共施設のトイレにつ

いて洋式化等高齢者が利用しやすい方向で改善してほしいと話したが、中央公民館など洋式

化され、非常によかった。 
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 敬老会で配布される一人 1,000 円分の商品券、はり・きゅう・マッサージ券については高

齢者にとってもやめてよい制度であるとの意見が出された。そこに使われる予算をもっと高

齢者にとって真に有用な事業に使ってほしい。 

 自治会については、市役所からの情報が活かされていないのではないかという意見があっ

た。災害については、防災無線があまり聞こえないという意見もあった。 

 その他、市職員の説明など対応がよいと感じる。             ＜了＞ 
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個別意見（班員の声）  

（○良いところ ×課題 △その他 ◎対応策 ★注目ポイント） 

施設・交流等 

○ 南部支援センターなど良い事業をするところがある。おいしい給食。施設が新しく生ま

れ変わってきている。 

高齢者同士のコミュニケーションが取れている 

× 地区の生かし方。コミュニティカフェなどがない。年代を超えた交流が必要。 

  身体障がい者施設がない。近くのスーパーに車椅子等が少ない。 

古い図書館は使いづらい。近くに図書館があるが中に入るとカビ臭い。 

△ 公園入口にハザードマップがある。マンション出入口の花壇の整理。 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ ★使いやすい施設の改善（利用者の意見を取り入れる） 

◎ ★包括支援センターによる「高齢者の移動」制度の利用 

◎ ★コミュニティセンターの利用を宣伝。ネスレのように施設アンバサダー制度を作る。

幼稚園とイベントをタイアップして周知。 

◎ ★活動事業や団体を継続的に案内。助け合い会など地域活動の PR、文書の投函。 

◎ 市民⇔市役所⇔市民 

 

地域活動組織等 

○ 民生委員に相談しやすい。 

近所、小ブロック毎のつきあいが良い。毎日の挨拶（声のかけあい）がある。 

自立している高齢者が多い。独居老人への声かけ（自助） 
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★まち協が頑張っている。自治会への支援もある。自治会に様々な趣味の会がある。生 

きがいになる。自治会を問わず、たくさんの助け合いの会がある。いきいきサロン、駅

前の清掃を定期的に行うなど。 

子育て支援を拡充してほしい。地域でも受け入れてほしい。 

× 自治会の存在の周知が弱く、地域の活動への誘い方が見えない。民生委員の候補者もい

ない。 

近所の助け合い。となりに住んでいる人を知らない。隣家のペットの鳴き声などご近所

トラブルもある。 

インフルエンザなど疾病予防は重要。志津地区は入院できる病院が少ない。 

介護タクシー（市営は？）、シルバー人材センターのタクシーは 2 日前予約が必要。 

△  自治会の恩恵を感じていないので加入率が低下しているのでは？個人情報の管理。 

買物の支援、いつどこへ車がくるのかのＰＲが足りない。デマンド交通は使いづらい。 

   いきいきサロンには、本当にやりたいことはあまりない。何がやりたいのかを広くきい

てみる必要がある。 

   支援がなくてもやりたいことはある（例：ゴミ拾い） 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ ★笑顔で立ち話！！食事会は高齢者にとってありがたい。ご近所での食事会。 

◎ 近所付き合いの件に対しては民生委員や自治会の活用が必要ではないか。 

◎ ★地域差を感じるので地区代表者の交流をしていただきたい。各地区の地区代表者

や民生委員の集まりを行い、地区毎の問題や課題を話し合う場がほしい。 

 

地域資源等 

○ 武家屋敷。地産地消。 

× 小江戸づくり。公園の利用の仕方。 

△ チューリップ畑。花火。 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ 次世代のメリットを考える 

◎ 子どもの送り迎え、学童の充実 

◎ ハザードマップ⇒市への要望（自治会経由） 

 

防犯・防災等 

○ 火災体験。防災ラジオ。 
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× ★空き巣など防犯上問題あり。道路が狭い。水没する地区がある。 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ 夜間パトロールの充実 

◎ 防犯ガラス 

◎ 防犯活動のグループを地域で増やす 

 

発表内容  

 障がい者に対する支援、障がい者施設がまだまだ不十分なのが現状ではないか。行政は「自

分たちはやっている」と考えるのではなく、他市と比較するなどし、「欠けているところは

ないか」という意識で、PDCA を回していただきたい。 

 また、介護タクシーはあるが、二日前でないと予約が取れずに使いづらい。高齢者の移動

に関し、地域包括支援センターが支援してはどうか。検討を進めている地域もあるので、全

市で横展開してほしい。 

 観光は、チューリップ畑などの目玉を観光資源としてもっと活用すべきだ。 

 防犯については、まだまだ空き巣や泥棒が頻繁に起こる地区があったり、道路が狭かった

りと課題が多い。防災ラジオの支給や火災体験の実施も知らなかった。地域によってはパト

カーの数、警察官の数が少ないように感じることもある。 

 自助で夜間パトロールの充実が必要である。まだまだ元気なお年寄りは大勢いる。その人

たちをシルバーとして、防犯活動のグループをどんどん増やし、活動していただきたい。そ

のためには、次世代のメリットを考え、子供とお年寄りの交流の場を設けていただきたい。

それでもやはり自分たちだけではできかねるところがあるため、公助としてどういうことを

すべきかということについて、考えていただきたい。 

 また、地域支え合いリストを見て、こんなにたくさんの施設があると知り驚いた。2010

年には 30 団体程度しかなかったものが今は 100 団体程度に増えている。これだけいい施設

があるにもかかわらず活用できていないことが問題である。 

 PR が足りないという意見もあった。資料も作って置いておくだけではなく、一戸一戸に

配って PR していただきたい。また、幼稚園のイベントとタイアップして、こういう施設が

あるということを PR すれば効果があるのではないか。このように、PR の方法をもっと工

夫することが必要である。 
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 地域の交流については、食事会をやってはどうか。会ったときに挨拶もしない人が多いの

で、挨拶の奨励も行ってはどうか。そうすることで笑顔が生まれれば会話が生まれる。基本

的なことが実はできていない。学校では道徳の時間が減っているとも聞いているが、もっと

必要ではないか。また、南部支援センターが非常に良い事業をやっていると聞いているので、

地域包括支援センター同士がもっと横の交流をし、いいところを伸ばしていただきたい。 

 民生委員の集まりにおいても同様に、それぞれの問題を出し合って、お互いのいいところ

を伸ばす、あるいは足りないところを補っていただきたい。 

全般に、佐倉市にせっかくいいものがあるにもかかわらず、その情報が市民に伝わってお

らず、活用できていないことは全般に共通した課題である。ただ施設を作ってその利用を促

すだけではなく、利用者の意見をどんどん採り入れ、その施設をよりよく使うにはどうすべ

きかを考えていただきたい。                   ＜了＞ 
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第 2 回 

平成 29年 11月 18 日（土）実施 

佐倉の魅力発信

シティ

プロモーション

A班 B班

子育てしやすい

まちづくり

C班
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個別意見（班員の声）  

（○良いところ ×課題 △その他 ◎対応策 ★注目ポイント） 

スポーツ 

○ スポーツの活動がしやすい。市民カレッジ、生涯大学が良い。 

× ★市内出身のプロ野球選手との交流。高校野球予選会場。 

 

歴史 

○ 都市と自然のバランス。蔵。歴史あり・城下町。JR 佐倉駅・待合の家紋。 

× ★城跡巡りガイドマップ 

 

観光 

○ 観光施設共通割引。市内観光案内地図。 

△ オランダにフォーカスした取組み。駅、街・店舗。名水ポイント。市ホームページ。イ

ベント後。観光協会アピール。 

× モノサク写真展開催。古民家。観光自転車料金。★市内事業者の活用。 

 

地域 

〇 市内の町が良く掃除されている。市内観光地のボランティアがいる。 

△ 高齢者へのアプローチ 

× 小径、外灯。車社会としての対策。JR・京成とのコラボ。 
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発信 

△ SNS・アプリによる発信。移住者の職業紹介。 

単年度で評価せず 2～3 年で評価を見てみたらどうか 

× テレビ。イベント。集客施設、道の駅等。 

 

その他 

△ 実際の体験施設。物産品。ふれあい農園の活用。 

× 市民からの苦情等の窓口が分からない。 

★特別の目玉なし。B 級グルメ創造。 

農業と市民。空農地活用。 

★印旛沼の資源活用。ふるさと広場の屋形船の串、廃船が放棄されたままである。 

 

発表内容  

 歴史・スポーツ・観光は佐倉の魅力の三本柱である。 

 歴史に関しては、灯篭が非常に風情があり、城下町の雰囲気を醸し出している。観光拠点

は充実しており、観光はしやすいがいくつか課題がある。佐倉には 100 名城の佐倉城、続

100 名城の本佐倉城のほか非常に城が多いが、一般の方に知られていない。佐倉の城を網羅

した地図を作り、1 日城巡りをする機会を作ってもよいのではないか。また、印旛沼は波が

静かで、非常に大きな水の資源である。都市近郊にないカヌー教室を作れば、東京から子供

連れの家族に来てもらえるのではないか。 

 スポーツに関しては、スポーツの活動がしやすく、いろいろな拠点がある。また、ドラフ

ト会議で 3 年連続、佐倉ゆかりの選手が指名されている。今の子育て世代は、自分の子供が

プロスポーツ選手になることに関心が高いので、若手のプロ野球選手との交流ができる場を

提供できないか。また、長嶋茂雄記念岩名球場でも高校野球の予選試合を開催していただき

たい。 

 観光に関しては、鉄道会社も利用してやっていただきたい。物井と佐倉の間のカーブが「モ

ノサク」として鉄道写真の聖地なので、写真展を佐倉駅で開催してはどうか。また、東京か

ら来る方が成田に行く際に佐倉で途中下車してもらえるよう、佐倉と成田の間で自由に乗降

できる切符を JR と京成のコラボでつくれないか。 

 市内事業者の活用についてはネーミングライツのほか、例えば観光自転車に貼ったシール

で起業を広告する代わりに、電動自転車をその企業に寄附してもらったり、地元でお土産を

買えば 10％割引になったりする仕組みができないか。 
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 B 級グルメに関しては、特産の山芋を使った誰でも食べられるメニューを開発し、佐倉の

B 級グルメにしてはどうか。佐倉丼の知名度が高くない。また、のぼりを立てるなど PR に

工夫が必要。                  

＜了＞
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個別意見（班員の声）  

（○良いところ ×課題 △その他 ◎対応策 ★注目ポイント） 

 

〇 安全、自然災害 

一戸建て。物価。 

成田との距離、東京都の距離。世界にも東京にも近い 

気候、自然。都会度、田舎度。景観。故郷。 

農業。西洋野菜（津田仙）を活かす 

スポーツする環境。岩名ブランド。 

歴史・文化。武家の町の拡大化。豊かな自然と歴史文化遺産。歴博の活用（連携企画）。

地域の伝統、行事活用。 

花火大会。チューリップ。 

小児医療の充実 

人が財産（みんな良い人？） 

市民のためと行政はこまめに努力をしている。 

 

× 働く場所がない。シャッター通り 

★若者の呼び込み。若者の意見。若者文化づくり（店舗、趣味、スポーツ等）。若者ら

の定住のための職場づくり。若者目線ではやっぱり不便。 

沼の活用 

耕作放棄地。農協や商工会議所等を活用する。ボランティア活用。 

長嶋球場もっと↑ 

観光の見直しをする。観光供託金収集と配当制度で市民関心度 UP！大きな植物園づく

りなどイベントの企業・商品とのタイアップ。 

連続的な企画や、大きなイベントで大きく引っ張る（小イベントを包み込む）。小さ

な企画は不要？  
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歴史・文化はパンチなし。佐倉城の復元と地域の魅力化。草ぶえの丘の向上。 

ホテル、宿泊施設がない（京成近くホテル）。有名料亭、レストラン、おいしい店誘致。 

お土産、八街のピーナッツのようなブランドづくり。銘菓の発売（新製品） 

何もない（魅力）に等しい町からスタートを（他市比）。 

JR、京成の佐倉駅前の魅力化。駅前へのメーンモニュメント設置など。市内交通（バス） 

IT 遅れ、公民館の予約など 

何でもやると財政負担心配。補助金・助成金内容を検討する。 

★住民気質が古い体質。重点の置き方。反対好 

PR 下手、市民・団体の SNS 等少ない。感じたことを直接発信。 

市民主体の施策少ないか。夢を育てる政策。 

定住人口の維持を考える。 

★目指すターゲットを明確に。伝えるべき魅力が曖昧か。どんな街に？ 

★人口減少対策から質的変化へ。数の多少中心でなく、満足度充実を目標とする。 

 

△ さくら（佐倉）弁当の開発 

市内タクシー、バスの特色化 

年長者優遇。世代で受け継ぐ。介護。 

市営住宅を考える 

 

⇒【こうしてはどうか？】 

◎ ★ほどほど（自然（気候、住環境）、文化（歴史）、生活（中））地域特性の具体的

展開 

◎ ★既存インフラの年齢層別具体的展開 

◎ ★人の満足度の向上増進 

 

発表内容  

 A 班の方は交流人口の方に重きが置かれていたように思うが、私たちの班は最終的に定住

人口を増やすにはどうすればよいかという観点から意見を取りまとめた。 

 佐倉には「これ」という秀でたものはなく、「ほどほど」なところがいいところではない

か。例えば、都会感・田舎感がほどほどであるなど。また、安心できる、一戸建てが持てる、
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といった、ごく一般的な幸せに繋がるようないいところがあるが、これをどう PR していく

かが大切である。 

 また、佐倉市内においても、古くから佐倉に住んでいる地域の方と、新しく佐倉に入って

きた地域の方とでは考えに違いがあるが、前者の意見の方が強く市政に反映されているよう

に感じているので、後者の意見にも耳を傾けていただきたい。  

 次に、「既存インフラの年齢層別具体的展開」とあるが、誰をターゲットとして呼び込む

かということが重要であり、若い人をどれだけ引き付けるかが重要だ。 

 東京との距離の問題があり、生計を立てることをベースにすると都会に出ざるを得ず、そ

れを超えて若い人にここに住んでもらうにはどうすべきかという議論が必要だ。都内で「佐

倉出身」と言うと評価されるが、では佐倉に戻るかというと「不便だ」と言って戻ってこな

い。若い人が将来どうしたら戻ってくるかを考えることが重要だ。佐倉より酒々井のほうが

よいという若者が出てきたのはなぜか。ユーカリが丘のように駅前に小さい子供を預かると

いう拠点を作るとか、自宅で仕事をしてトータルでお金を稼ぐような新しい生き方を提案し

なければ、若者を呼び込むのは難しいと思う。 

 一方、団塊の世代は、これから、高齢になっていく両親のそばでどうやって生活をしてい

くかが喫緊の課題となると思うが、これらの層をターゲットとしながら、どのように魅力を

発信していくのかが重要である。 

 その際、基本的に抑えておく必要があるのは、佐倉に住んでいる方が、どれだけ、ここに

住んでいることに対し、満足しているのかという点である。人の満足度を向上することを念

頭に置きつつ、定点観測をしながら、進めていく必要がある。 

            ＜了＞ 
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個別意見（班員の声）  

（○良いところ ×課題 △その他 ◎対応策 ★注目ポイント） 

支援 

○ ★医療費の負担が少なくてすむ。時間外の治療施設。 

○ ★子育て支援の充実。手当。病児、病後児。小児初期急病診療所（夜子供が熱を出し

た時助かった）。 

〇 南部保健センター 

× 税金。補助金。 

× ★教育費。育児休暇。ファミサポの提供会員を増やす工夫。子育てコンシェルジュの

認知度を高める。 

 

佐倉学 

○ 佐倉学 

× 「西の長崎、東の佐倉」をもっとアピール、蘭学（学問）。佐倉学＋受験への環境、

佐倉学検定の小中学校生向け。 

 

教育 

○ 育児パパ・イクメン、校外学習 

× ★子育て世代の目標は教育の充実。教育パパ、教育ママになれる町。親の教育＝子の

受容性を生む。 

× ★教育面での支援。子育て、心の教育。英才教育の充実。どの子も大学へ、そんな町。 

× PTA への支援を！ 

 

給食 

○ 給食がおいしい。学校給食の試食会があると良い（一般向け）。 

× 学校によっては給食がまずくなった？ 
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施設 

○ 自然環境、草ぶえの丘、サンセットヒルズ等 

× サンセットヒルズ、千代田ふれあいセンター等の人のサービスの向上を。 

 

将来 

○ ★近居・同居。二世帯で暮らしやすい。地域のお祭り。 

× ★まち協の活用。孫育て。通勤しやすい。勤め先の確保。 

  

学童 

△ 学童保育施設の更なる充実 

× ★ただ預けるだけの保育は？ 遊びばかりではなく、学力の充実を！ 

 

情報 

× 各機関との連携不足 

 

その他 

○ ガイドブック。シティプロモーション。 

△ 駐車場。待機児童。 

 

発表内容  

 今子育て中の方にとって子育てをしやすい環境を作るにはどうすればよいか。また、子育

てを終えた後、自身の介助の不安を払拭しながら、孫育てがしやすい環境を作るにはどうす

ればよいか。以上 2 点が論点となった。 

 個別テーマとしては以下のとおり。 

 給食に関しては、佐倉市は給食が美味しいことで有名であるが、栄養士が変わると美味し

くなくなる場合もある。 

 学童に関しては、ただ預かるだけではなく、学力の向上など、「預けたい」と思えるよう

充実していけるとよい。 
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 佐倉学に関しては、10 代から学び始めて、地域を愛し、地域に誇りを持って育っていく

という一方、これを学び、「佐倉はいい」と共鳴できるのは、比較的年齢層が高い層ではな

いか。佐倉学を打ち出しても転入してくるのは高齢者が中心となり、定住促進のターゲット

へ子育てしやすい環境をピーアールすることにはならず、的がずれている。 

 教育に関しては、子育て世代は子供の将来に貪欲で、教育に力を入れれば入れるほど、よ

りよい子供の未来を築きたいという親が自ずと集まる地域となる。そうすることにより、ス

ポーツなども含め、様々な人材が地域から輩出されることとなる。 

 支援に関しては、児童手当や時間外・病児保育は評価できるので、補助金、教育費、ファ

ミリーサポートセンターの一層の拡充が期待される。 

 施設に関しては、草ぶえの丘やサンセットヒルズなど所詮「公共施設」のレベルという印

象である。問題はないが、利用者も期待をしない。禁止事項ばかりではなく、子供が喜んで、

また行きたいと思える施設づくりができれば、一度他の地域に出ていった人も、また戻って

くるのではないか。 

 将来に関しては、勤め先の確保が必要だ。どれだけ教育を充実させても、佐倉に住むには

近隣の勤め先が限られており、結局は東京や他県に有能な人材を取られてしまう。また、二

世代居住の方は増えているので、その支援の情報を伝わりやすくする必要がある。 

 地域との繋がりに関しては、お祭りなどは世代関係なく触れ合うきっかけとなる。対象を

一地域に限定せず、より大きな地域を対象として支援するのは有意義であり、まちづくり協

議会への支援はその一つである。                     ＜了＞ 

 

 



資料２

番
号

基本目標 具体的施策 ヒアリング対象
意見付帯評価シート配布

回

1
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(1)高齢者が住み慣れた地域で安
心して生活できる体制整備 高齢者福祉課 第５回（第1回市民WS）①

2
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(3)地域のまちづくり・コミュニティ活
動の環境整備 自治人権推進課 第５回（第1回市民WS）②

3
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(7)災害に備えた体制整備・支援
危機管理室 第５回（第1回市民WS）④

4
2：佐倉の魅力を発信し、新し
い「ひと」の流れをつくります

(1)シティプロモーションの推進
企画政策課

第６回（第２回市民WS）①-
(1)

5
2：佐倉の魅力を発信し、新し
い「ひと」の流れをつくります

(3)歴史文化遺産を活かした来訪者
の増加 文化課

第６回（第２回市民WS）①-
(3)

6
2：佐倉の魅力を発信し、新し
い「ひと」の流れをつくります

(4)都市と農村の交流促進
農政課

第６回（第２回市民WS）①-
(4)

7
3：若い世代の結婚・出産・子
育ての希望を叶えます

(1)若い世代の経済的安定と結婚
支援 自治人権推進課

第６回（第２回市民WS）②-
(1)

8
3：若い世代の結婚・出産・子
育ての希望を叶えます

(4)安心して子育てできる地域づくり
子育て支援課

第６回（第２回市民WS）②-
(3)

9
3：若い世代の結婚・出産・子
育ての希望を叶えます

(5)地域の特色を活かした教育の推
進 指導課

第６回（第２回市民WS）②-
(4）

10
1：産業経済の活性化を図り、佐倉に
安定した「しごと」をつくります

(2)既存企業の新たな展開の促進
産業振興課 第7回①

11
1：産業経済の活性化を図り、佐倉に
安定した「しごと」をつくります

(3)起業の促進
産業振興課 第7回②

12
1：産業経済の活性化を図り、佐倉に
安定した「しごと」をつくります

(4)市内雇用拡大・就業支援
産業振興課 第7回③

13
1：産業経済の活性化を図り、佐倉に
安定した「しごと」をつくります

(6)農業経営の安定強化
農政課 第7回④

14
2：佐倉の魅力を発信し、新し
い「ひと」の流れをつくります

(5)スポーツを活用した活性化の推
進 生涯スポーツ課 第7回⑤

15
2：佐倉の魅力を発信し、新し
い「ひと」の流れをつくります

(7)地域毎の課題に応じた住宅施
策の実施 建築住宅課 第7回⑥

16
2：佐倉の魅力を発信し、新し
い「ひと」の流れをつくります

(8)良好な景観の地域づくりの推進
都市計画課 第7回⑦

17
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(2)「健康のまち佐倉」の推進
健康増進課 第7回⑧

18
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(4)市民の学習・文化活動の支援推
進 社会教育課 第7回⑨

19
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(6)鉄道駅周辺の都市機能に関す
る検討 都市計画課 第7回⑩

20
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(8)農業の多面的機能の維持保全
活動の推進 農政課 第7回⑪

21
４：将来にわたって住み続けた
いと思える「まち」をつくります

(9)市南部地域対策の推進
企画政策課 第7回⑫

平成29年度懇話会意見付帯の評価シート一覧
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佐倉市まち・ひと・しごと創生総合戦略進捗管理シートの達成率の考え方について   【資料3】

◆現在の考え方（数値は仮定値）
１　指標が累計の場合

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

5社(累計) 1社(累計1) 1社(累計2) 1社(累計3) 1社(累計4) 1社(累計5)

達成率 20% 40% 60% 80% 100%

２　指標が累積でない場合

27年度 28年度 29年度 30年度 31年度

110万人 90万人 100万人 102万人 120万人

達成率 初期値を下回った 0% 20% 200%

◆検討・事務局案

　達成率　：　(実績　-　初期値)　/　(目標値　-　初期値)　×　100
・平成30年度の達成率が200%となっているのは、10%（10万人）増加の目標に対して、20%（20万人）増加したことによる。
・理由としては、「実績/初期値×100%」にした場合、初期値から好転しなくても、ある程度の達成率が計算されてしまう。
　※平成28年度では、100万人/110万人×100と計算すると、初期値と同じであるにも関わらず達成率90.9％となってしまう。
・なお、初期値を下回った場合は、率ではなく「初期値を下回った」と表記している。

29.12.27行政評価懇話会説明資料

・ご指摘のとおり、初期値が100万人、目標値が110万人のところ、120万人の実績の達成率を200%と表示することはわかりづらい。
・しかし、一律で「実績/初期値×100」で計算した場合、観光入込客数の達成率で当てはめると、27年度は初期値を下回ったにも関わらず81.8%、28年
度は初期値と同じであるにも関わらず90.9%の達成率になってしまう。

〇達成率は、現在どおり　(実績　-　初期値)　/　(目標値　-　初期値)　×　100　で計算する。ただし、初期値を下回った場合は
「初期値を下回った」、目標値を上回った場合は「目標達成」と表記して誤解を招かないように修正したい。

　達成率　：　実績（累計）　/　目標値　×　100

指標名
初期値
(26年度)

目標値
実績(達成状況)

観光入込客数 100万人

指標名 初期値 目標値
実績(達成状況)

企業誘致数 -

【行政評価懇話会の指摘】

・目標値が110万人、実績が120万人であれば、達成

率は実績値/目標値×100として109%にすべきではな
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