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１．アンケート調査の実施概要 

 調査の目的 

○ 市民アンケート調査は、市民のまちづくりに対する現状の認識や、将来のまちづくりに向

けた意向を把握し、都市マスタープランの見直しに反映するために実施しました。 

 

 調査方法 

○調査対象：市内在住の 16 歳以上の市民 3,500 人 

○抽出方法：住民基本台帳より無作為抽出 

○調査方法：郵送による配布・回収 

○調査期間：令和元年 11 月 22 日～12月 13 日(12 月 23 日の回収分まで有効票として集計) 

○設問内容：①回答者の属性    ②日常の暮らしの状況について 

③生活環境について   ④定住意向について 

⑤市の将来像について   ⑥土地利用について 

⑦道路のあり方について   ⑧公園のあり方について 

⑨公共交通について   ⑩まちの環境について 

⑪景観形成について   ⑫産業振興について 

⑬防災対策について   ⑭自由回答 

○回収結果 

配布数  (a) 3,500 票 

回収票数 (b) 1,135 票 

回収率  (b)/(a) 32.4 ％ 

有効回答票数(c) 1,135 票 

有効回答率 (c)/(a) 32.4 ％ 

 

 

※集計に関する留意事項 

・各設問で指定した回答数を超えた回答があった場合は、無回答扱いとしました。 

・条件付きで回答を求める設問に対し、条件に合わない回答があった場合は、無効回答として

います。 

 

※表記に関する注釈 

・調査結果は、比率を全て百分率（％）で表し、小数点第２位以下を四捨五入して表示してい

ます。そのため、比率の合計が 100.0％となっていない場合があります。 

・構成比を表す棒グラフについては、3％未満の数値を非表示としています。 
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※評価点の算出方法 

・調査結果のうち、問２、問４、問５、問20及び問24については、評価点（回答の点数化）に

より評価を行っています。評価点の算出方法は、以下のとおりです。 

 

【評価点の計算方法】 

 

 評価点＝ 

 

＜設問毎の回答への点数付けと評価点の見方＞ 

設問 
回答① 

＋２点 

回答② 

＋１点 

回答③ 

－１点 

回答④ 

－２点 

評価点の 

見方 

11 住みよい まあ住みよい 
あまり住み 

やすくない 
住みにくい 

高いほど「住みや

すい」と評価 

12-① 
満足 

(良い) 

やや満足 

(やや良い) 

やや不満 

(やや悪い) 

不満 

(悪い) 

高いほど「満足」

と評価 

12-② とても重要 やや重要 
あまり重要で

はない 
重要ではない 

高いほど「重要」

と評価 

13 増えた 少し増えた 少し減った 減った 

高いほど「増え

た」、低いほど「減

った」と実感 

14 
これからも 

住み続けたい 

どちらかと 

いえば 

住み続けたい 

できれば 

移りたい 
移りたい 

高いほど「定住意

向」が強い 

25 良い やや良い やや悪い 悪い 
高いほど「良い」

と評価 

29 あると思う 
ややあると 

思う 

あまりないと 

思う 
ないと思う 

高いほど「ある」、

低いほど「ない」

と認識 

 

 

  

回答票数の合計（無回答を除く） 

（２点×｢回答①｣票数＋１点×｢回答②｣票数－１点×｢回答③｣票数－２点×｢回答④｣票数） 
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２．調査結果 

・集計結果（単純集計）を整理します。なお、無回答の回答割合については、考察に記載しな

いものとします。 

 

 回答者の属性 

問１ 性別 

○ 「女」は 53.2％、「男」は 45.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問２ 年齢 

○ 「70～79 歳」が 24.8％で最も多く、「60～69 歳」が 21.0％、「30～39 歳」が 12.3％、「50

～59 歳」が 10.8％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

男

45.4%

女

53.2%

無回答

1.4%

総数

1,135

2.9

10.0

12.3

9.6

10.8

21.0

24.8

7.7

0.8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

無回答

総数=1,135
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

  ○ 年齢の市全体の構成比である、10 歳代(2.9％)、20～30 歳代(22.3％)、40～50 歳代

(20.4％)、60 歳以上(53.5％)と地区別の構成比を比較すると、10歳代は佐倉地区(3.2％)、

臼井地区(3.0％)、志津地区(3.1％)、和田地区(4.2％)、弥富地区(3.5％)で、20～30 歳

代は、佐倉地区(26.5％)、弥富地区(22.8％)で、40～50 歳代は、佐倉地区(21.9％)、臼井

地区(21.9％)、志津地区(21.3％)で、60 歳以上は臼井地区(55.7％)、根郷地区(59.4％)、

和田地区(55.6％)、弥富地区(61.4％)、千代田地区(63.5％)で、それぞれ高くなっていま

す。 

○ このことから、各地区の回答には、各年齢層の考えや意向等が反映されているものと考

えられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16～19歳

3.2

3.0

3.1

4.2

3.5

20～29歳

10.0

12.6

8.5

10.2

6.6

9.7

10.5

7.7

30～39歳

12.3

13.9

10.9

12.0

12.3

11.1

12.3

13.5

40～49歳

9.6

10.3

8.5

11.7

12.3

6.9

3.5

3.8

50～59歳

10.8

11.6

13.4

9.6

7.5

12.5

8.8

11.5

60～69歳

21.0

18.4

19.4

17.9

31.1

29.2

22.8

30.8

70～79歳

24.8

20.3

31.3

27.8

21.7

13.9

31.6

26.9

80歳以上

7.7

9.4

5.0

7.7

6.6

12.5

7.0

5.8

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区
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問３ 職業 

○ 「会社員（役員含む）・公務員・団体職員」が 28.5％で最も多く、「無職」が 23.6％、「専

業主婦・主夫（家事専業）」が 19.8％、「パートタイマー・アルバイト」が 14.7％で続きま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問４ 居住地区 

○ 「志津地区」が 28.5％で最も多く、「佐倉地区」が 27.3％、「臼井地区」が 17.7％、「根郷

地区」が 9.3％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.5

2.4

2.3

14.7

19.8

4.1

23.6

3.0

1.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

会社員（役員含む）・公務員・団体職員

自営業（農林業以外）

農林業

パートタイマー・アルバイト

専業主婦・主夫（家事専業）

学生

無職

その他

無回答

総数=1,135

27.3

17.7

28.5

9.3

6.3

5.0

4.6

1.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

無回答

総数=1,135
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問５ 居住年数 

○ 「20 年以上」が 69.0％で最も多く、「１～５年未満」が 8.1％、「15～20 年未満」が 7.9％、

「５～10年未満」が 6.1％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問６ 家族構成 

○ 「親と子（２世代世帯）」が 47.4％で最も多く、「夫婦のみ」が 29.2％、「親と子と孫（３

世代世帯）」が 9.4％、「ひとり暮らし（単身世帯）」が 7.5％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.9

8.1

6.1

6.1

7.9

69.0

0.9

0% 20% 40% 60% 80%

１年未満

１～５年未満

５～10年未満

10～15年未満

15～20年未満

20年以上

無回答

総数=1,135

ひとり暮らし

（単身世帯）

7.5%

夫婦のみ

29.2%

親と子（２世代

世帯）

47.4%

親と子と孫（３

世代世帯）

9.4%

その他

5.6%
無回答

0.9%

総数

1,135
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問７ 居住形態 

○ 「一戸建て（持ち家）」が 81.1％で最も多く、「分譲マンション」が 7.9％、「賃貸マンシ

ョン・アパート」が 7.0％、「一戸建て（賃貸）」が 1.3％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問８ 自動車免許の保有状況 

○ 「自動車免許を持っている」が 78.9％で最も多く、「いままで持ったことがない」が 12.5％、

「以前は自動車免許を持っていたが返納した」が 5.8％、「自動車免許証をいずれ取得した

い・取得する予定がある」が 1.6％で続きます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

81.1

1.3

7.9

7.0

0.1

0.7

1.0

0.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

一戸建て（持ち家）

一戸建て（賃貸）

分譲マンション

賃貸マンション・アパート

公営住宅（県営住宅・市営住宅）

官舎・社宅・寮

その他

無回答

総数=1,135

自動車免許を持っている

78.9%

いままで持ったことがない

12.5%

以前は自動車免許を持っ

ていたが返納した

5.8%

自動車免許証をいずれ取得したい・

取得する予定がある

1.6%
その他

0.9%

無回答

0.4%

総数

1,135
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問９ 自家用車の保有状況 

○ 「１台保有している」が 50.0％で最も多く、「２台以上保有している」が 38.9％、「保有

していない」が 10.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

１台保有している

50.0%

２台以上保有

している

38.9%

保有していない

10.0%

無回答

1.0%

総数

1,135
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 日常の暮らしの状況について 

問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－通勤・通学 

 ＜主な行き先＞ 

 ○ 市全体では、「県内」が 25.2％で最も多く、

「市内」が 16.6％、「県外」が 11.7％で続きま

す。 

○ 年齢別にみると、年齢が高くなるほど「市内」

とする比率が高くなる傾向にあり、このうち、

16～19 歳は「県内」、20～29 歳は「県外」とす

る比率が他の年齢層と比較して高くなっていま

す。 

○ 地区別にみると、「市内」の比率は和田地区で

半数を占めているほか、「県内」は志津地区、根

郷地区、弥富地区で、「県外」は臼井地区、千代

田地区で高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

16.6%

県内

25.2%

県外

11.7%

無回答

46.5%

総数

1,135

市内

31.0

15.2

23.0

29.9

32.6

36.3

36.5

29.8

60.0

32.4

34.5

23.6

26.9

50.0

31.3

36.0

県内

47.1

69.7

44.0

54.7

47.4

41.8

42.6

40.4

40.0

46.6

38.9

52.1

57.7

41.7

56.3

28.0

県外

21.9

15.2

33.0

15.4

20.0

22.0

20.9

29.8

21.0

26.5

24.2

15.4

8.3

12.5

36.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(607)

16～19歳(33)

20～29歳(100)

30～39歳(117)

40～49歳(95)

50～59歳(91)

60～69歳(115)

70～79歳(47)

80歳以上(5)

佐倉地区(176)

臼井地区(113)

志津地区(165)

根郷地区(52)

和田地区(36)

弥富地区(32)

千代田地区(25)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 23.4％

で最も多く、「鉄道」が 21.0％、「自転

車・バイク」が 3.9％、「徒歩」が 3.0％

で続きます。 

○ 年齢別にみると、30歳以上で「自家

用車」が概ね半数を超えている一方で、

16～19 歳及び 20～29 歳の約 60％が

「鉄道」を利用している結果となって

います。 

○ 地区別にみると、和田地区及び弥富

地区で「自家用車」とする回答が約

80％に達しています。その他の地区で

は「鉄道」が高くなっており、特に志

津地区ではほぼ半数を占めています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩3.0% 自転車・バイク3.9%

バス1.4%

鉄道

21.0%

自家用車

23.4%

無回答

47.3%
総数

1,135

徒歩

5.7

3.2

6.1

6.3

4.4

6.4

11.3

16.7

6.3

6.6

5.4

6.1

8.7

自転車・バイク

7.4

25.8

5.1

7.1

12.8

6.7

3.7

6.8

5.7

9.5

8.2

7.9

3.2

8.7

バス

6.5

3.3

7.5

16.7

4.0

3.8

3.2

4.3

鉄道

39.8

61.3

57.6

35.7

31.9

36.7

34.9

34.0

16.7

40.3

43.4

48.2

42.9

10.5

9.7

34.8

自家用車

44.5

3.2

30.3

48.2

54.3

48.9

54.1

45.3

50.0

42.6

40.6

35.1

42.9

78.9

83.9

43.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(598)

16～19歳(31)

20～29歳(99)

30～39歳(112)

40～49歳(94)

50～59歳(90)

60～69歳(109)

70～79歳(53)

80歳以上(6)

佐倉地区(176)

臼井地区(106)

志津地区(168)

根郷地区(49)

和田地区(38)

弥富地区(31)

千代田地区(23)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－買い物①食料品・日用品店舗(ｽｰﾊﾟｰなど) 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 77.4％で最も多く、

「県内」が 14.0％、「県外」が 0.4％で続きます。 

○ 年齢別にみると、年齢が高くなるほど「市内」

とする比率が高くなる傾向にありますが、20～

29 歳は「県内」とする比率が他の年齢層と比較

して高くなっています。 

○ 地区別にみると、和田地区、弥富地区で、「県

内」とする比率が約 40％となっており、他の地

区と比較して高くなっています。 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

77.4%

県内

14.0%

県外0.4%

無回答

8.3%

総数

1,135

市内

84.3

81.8

74.1

80.0

84.5

80.2

83.1

91.3

96.6

84.8

92.1

83.6

93.9

59.7

57.1

95.8

県内

15.3

18.2

25.0

19.3

14.6

19.8

16.9

8.7

14.9

7.4

15.7

6.1

40.3

42.9

4.2

県外

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(1041)

16～19歳(33)

20～29歳(108)

30～39歳(135)

40～49歳(103)

50～59歳(116)

60～69歳(225)

70～79歳(254)

80歳以上(59)

佐倉地区(282)

臼井地区(189)

志津地区(299)

根郷地区(99)

和田地区(62)

弥富地区(49)

千代田地区(48)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 63.7％で

最も多く、「徒歩」が 14.8％、「自転車・

バイク」が 8.2％、「バス」が 1.5％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、16～19 歳及び 80 歳以上で「徒

歩」、また、80 歳以上は「バス」の比率

が他の年齢層と比較して高くなってい

ます。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「自

家用車」の比率が高くなっており、特に弥富地区は、回答数 48 の 100％が「自家用車」と

回答しています。また、臼井地区及び志津地区で「徒歩」とする回答が約 20％で、他の地区

と比較して高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

14.8% 自転車・バイク

8.2%

バス1.5%

鉄道1.2%

自家用車

63.7%

無回答

10.6%

総数

1,135

徒歩

16.6

28.1

16.2

15.7

11.1

10.3

14.2

20.8

27.8

14.6

19.4

23.4

16.3

10.9

自転車・バイク

9.2

25.0

13.3

7.5

10.1

5.2

8.4

8.8

7.4

9.1

7.2

12.5

6.1

8.2

10.9

バス

13.0

3.3

鉄道

9.4

4.8

自家用車

71.2

37.5

64.8

74.6

78.8

83.6

77.0

67.1

50.0

72.3

68.9

61.4

76.5

86.9

100.0

76.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(1015)

16～19歳(32)

20～29歳(105)

30～39歳(134)

40～49歳(99)

50～59歳(116)

60～69歳(226)

70～79歳(240)

80歳以上(54)

佐倉地区(274)

臼井地区(180)

志津地区(295)

根郷地区(98)

和田地区(61)

弥富地区(48)

千代田地区(46)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－買い物②大型ｼｮｯﾋﾟﾝｸﾞｾﾝﾀｰ・ﾃﾞﾊﾟｰﾄ 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「県内」が 54.1％で最も多く、

「市内」が 25.6％、「県外」が 4.7％で続きます。 

○ 年齢別にみると、20歳以上では年齢が高くな

るほど「市内」とする比率が高くなる傾向にあ

りますが、いずれの年齢層も概ね半数以上が「県

内」の他市に流出しています。 

○ 地区別にみると、志津地区で「市内」と「県

内」がほぼ拮抗しているものの、いずれの地区

も「県内」の比率が高く、特に和田地区及び弥

富地区では、約 80％が「県内」の他市に流出し

ています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

25.6%

県内

54.1%

県外

4.7%

無回答

15.6%

総数

1,135

市内

30.4

35.5

17.9

22.5

29.3

26.3

29.7

41.1

45.8

27.4

24.6

43.8

25.3

13.5

19.1

29.5

県内

64.1

54.8

72.6

72.1

63.6

70.2

67.0

54.7

43.8

65.8

68.4

51.2

72.4

82.7

78.7

63.6

県外

5.5

9.7

9.4

5.4

7.1

3.5

3.3

4.2

10.4

6.8

7.0

5.0

3.8

6.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(958)

16～19歳(31)

20～29歳(106)

30～39歳(129)

40～49歳(99)

50～59歳(114)

60～69歳(209)

70～79歳(214)

80歳以上(48)

佐倉地区(263)

臼井地区(171)

志津地区(281)

根郷地区(87)

和田地区(52)

弥富地区(47)

千代田地区(44)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 61.9％で

最も多く、「鉄道」が 14.6％、「自転車・

バイク」が 3.3％、「徒歩」が 2.8％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、16～19 歳で「鉄道」、また、80 歳

以上は「バス」の比率が他の年齢層と

比較して高くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「自

家用車」の比率が高くなっており、特

に弥富地区は、回答数44の 100％が「自

家用車」と回答しています。また、志津地区で「徒歩」とする回答が他の地区と比較して高

くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩2.8% 自転車・バイク3.3%

バス0.9%

鉄道

14.6%

自家用車

61.9%

無回答

16.5%

総数

1,135

徒歩

3.4

3.2

3.9

3.8

4.4

9.8

6.4

自転車・バイク

3.9

6.5

6.8

5.1

5.3

4.9

4.3

3.0

5.7

3.7

4.7

バス

9.8

鉄道

17.5

35.5

21.4

14.3

10.1

15.5

14.8

21.4

19.5

18.7

23.2

16.6

20.9

13.0

7.0

自家用車

74.2

54.8

67.0

80.5

83.8

81.9

79.0

67.5

56.1

72.8

70.8

70.7

75.6

83.3

100.0

83.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(948)

16～19歳(31)

20～29歳(103)

30～39歳(133)

40～49歳(99)

50～59歳(116)

60～69歳(210)

70～79歳(206)

80歳以上(41)

佐倉地区(257)

臼井地区(168)

志津地区(283)

根郷地区(86)

和田地区(54)

弥富地区(44)

千代田地区(43)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－買い物③電化製品・家具等の専門店 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「県内」が 54.1％で最も多く、

「市内」が 30.5％、「県外」が 2.4％で続きます。 

○ 年齢別にみると、20歳以上では年齢が高くな

るほど「市内」とする比率が高くなる傾向にあ

り、70 歳以上では、「市内」の比率が最も高くな

りますが、70 歳未満は「県内」の比率が高く、

他市に流出する傾向がうかがえます。 

○ 地区別にみると、根郷地区で「市内」と「県

内」がほぼ拮抗しているものの、いずれの地区

も「県内」の比率が高く、特に和田地区及び弥

富地区では、70％以上が「県内」の他市に流出

しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

30.5%

県内

51.4%

県外

2.4%
無回答

15.8%

総数

1,135

市内

36.2

36.7

22.3

26.6

28.0

26.3

37.3

51.4

60.0

41.0

32.4

36.3

46.6

25.5

19.1

32.6

県内

61.0

60.0

72.8

71.9

66.0

71.1

60.4

46.8

37.8

54.4

65.3

61.2

50.0

74.5

80.9

65.2

県外

3.3

4.9

6.0

4.6

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(956)

16～19歳(30)

20～29歳(103)

30～39歳(128)

40～49歳(100)

50～59歳(114)

60～69歳(212)

70～79歳(216)

80歳以上(45)

佐倉地区(261)

臼井地区(173)

志津地区(273)

根郷地区(88)

和田地区(55)

弥富地区(47)

千代田地区(46)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 70.2％で

最も多く、「鉄道」が 6.1％、「自転車・

バイク」が 3.1％、「徒歩」が 1.9％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、16～19 歳及び 20～29 歳で「鉄

道」、また、80 歳以上は「徒歩」「自転

車・バイク」「バス」の比率が他の年齢

層と比較して高くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「自

家用車」の比率が高くなっており、特

に弥富地区は、回答数 43 の 100％が「自家用車」と回答しています。また、志津地区で「徒

歩」「自転車・バイク」「鉄道」とする回答が他の地区と比較して高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩1.9% 自転車・バイク3.1%

バス0.9%

鉄道

6.1%

自家用車

70.2%

無回答

17.9%

総数

1,135

徒歩

3.1

3.0

10.8

3.7

自転車・バイク

3.8

6.7

4.9

5.2

4.0

10.8

4.7

3.0

4.1

5.5

4.7

バス

10.8

鉄道

7.4

16.7

12.7

6.2

7.2

4.3

5.7

8.0

5.4

6.6

7.8

11.5

7.0

自家用車

85.5

76.7

79.4

88.4

86.6

93.0

91.0

82.6

62.2

83.7

88.0

79.9

88.4

94.5

100.0

93.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(932)

16～19歳(30)

20～29歳(102)

30～39歳(129)

40～49歳(97)

50～59歳(115)

60～69歳(212)

70～79歳(201)

80歳以上(37)

佐倉地区(257)

臼井地区(166)

志津地区(269)

根郷地区(86)

和田地区(55)

弥富地区(43)

千代田地区(43)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－買い物④飲食店 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 47.8％で最も多く、

「県内」が 32.2％、「県外」が 4.2％で続きます。 

○ 年齢別にみると、20～29 歳及び 40～49 歳で

「県内」とする比率が「市内」を上回っていま

すが、その他の年齢層は「市内」とする比率が

高く、特に 16～19 歳及び 70 歳以上は概ね 70％

を超える比率となっています。 

○ 地区別にみると、和田地区及び弥富地区では、

「県内」とする比率が「市内」を上回っていま

す。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

47.8%

県内

32.2%

県外

4.2%

無回答

15.9%

総数

1,135

市内

56.8

71.9

36.5

56.7

42.0

49.1

56.7

69.6

83.3

58.1

55.6

58.9

60.0

46.2

39.6

65.9

県内

38.2

25.0

49.0

40.9

52.0

48.2

38.1

26.6

16.7

37.3

35.1

36.4

35.6

53.8

60.4

29.3

県外

5.0

3.1

14.4

6.0

5.2

3.7

4.6

9.4

4.6

4.4

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(955)

16～19歳(32)

20～29歳(104)

30～39歳(127)

40～49歳(100)

50～59歳(112)

60～69歳(210)

70～79歳(214)

80歳以上(48)

佐倉地区(260)

臼井地区(171)

志津地区(280)

根郷地区(90)

和田地区(52)

弥富地区(48)

千代田地区(41)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 61.7％

で最も多く、「鉄道」が 8.2％、「徒歩」

が 7.4％、「自転車・バイク」が 2.8％

で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層

も「自家用車」の比率が高くなって

いますが、16～19 歳及び 20～29 歳

で「鉄道」、また、80 歳以上は「徒歩」

「バス」の比率が他の年齢層と比較

して高くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も

「自家用車」の比率が高くなっており、特に弥富地区は、回答数 44 の 100％が「自家用車」

と回答しています。また、佐倉地区、臼井地区及び志津地区では「徒歩」や「自転車・バイ

ク」「鉄道」とする回答が他の地区と比較して高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

7.4%

自転車・バイク2.8%

バス1.6%

鉄道8.2%

自家用車

61.7%

無回答

18.3%

総数

1,135

徒歩

9.1

16.1

5.0

8.5

5.2

4.4

8.7

12.6

21.4

10.2

10.4

11.7

7.0

自転車・バイク

3.5

3.2

6.0

3.1

6.3

3.5

3.5

4.3

3.1

4.0

3.8

2.6

バス

16.7

3.1

3.7

鉄道

10.0

22.6

22.0

5.4

8.3

7.1

8.7

9.1

4.8

9.8

13.5

11.7

10.5

5.1

自家用車

75.5

58.1

66.0

83.1

80.2

85.0

80.8

70.2

54.8

72.7

69.3

71.1

80.2

96.2

100.0

92.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(927)

16～19歳(31)

20～29歳(100)

30～39歳(130)

40～49歳(96)

50～59歳(113)

60～69歳(208)

70～79歳(198)

80歳以上(42)

佐倉地区(256)

臼井地区(163)

志津地区(273)

根郷地区(86)

和田地区(53)

弥富地区(44)

千代田地区(39)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－医療・社会福祉施設⑤病院 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 63.2％で最も多く、

「県内」が 21.0％、「県外」が 2.1％で続きます。 

○ 年齢別にみると、20～29 歳で「県内」とする

比率がやや高くなっていますが、いずれの年齢

層も「市内」とする比率が高くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、和田地区及び

弥富地区では、「県内」とする比率が他の地区と

比較して高い傾向にあります。 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

63.2%
県内

21.0%

県外

2.1% 無回答

13.7%

総数

1,135

市内

73.2

87.1

62.0

78.3

69.1

73.0

69.8

78.5

71.2

74.1

75.4

74.5

78.7

63.8

54.7

76.7

県内

24.3

12.9

36.0

20.9

25.8

23.4

28.2

18.6

27.1

23.7

20.6

23.8

19.1

32.8

43.4

20.9

県外

5.2

4.0

3.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(979)

16～19歳(31)

20～29歳(100)

30～39歳(129)

40～49歳(97)

50～59歳(111)

60～69歳(202)

70～79歳(242)

80歳以上(59)

佐倉地区(266)

臼井地区(175)

志津地区(282)

根郷地区(89)

和田地区(58)

弥富地区(53)

千代田地区(43)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 61.1％で

最も多く、「徒歩」が 7.5％、「鉄道」が

5.6％、「バス」が 4.9％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、16～19 歳で「徒歩」、また、70～

79 歳や 80 歳以上で「バス」の比率が

他の年齢層と比較して高くなっていま

す。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地

区及び志津地区で「徒歩」や「自転車・

バイク」などの比率が高く、比較的病院が利用しやすい環境にあることがうかがわれる一方、

和田地区及び弥富地区は「自家用車」とする回答が 90％程度に達しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

7.5%

自転車・バイク4.1%

バス4.9%

鉄道5.6%

自家用車

61.1%

無回答

16.8%

総数

1,135

徒歩

9.0

22.6

10.4

13.0

8.2

5.3

4.4

10.3

12.0

10.1

11.7

10.4

7.8

5.0

自転車・バイク

4.9

9.7

10.4

5.3

6.2

3.4

4.2

4.3

5.5

5.8

3.3

3.6

12.5

バス

5.9

3.1

3.9

11.7

26.0

8.6

6.7

4.3

5.6

5.0

鉄道

6.7

3.2

11.5

6.9

7.2

7.1

6.8

4.2

6.0

7.4

4.9

8.3

6.7

5.4

5.0

自家用車

73.5

61.3

67.7

71.8

78.4

83.2

81.5

69.5

54.0

69.6

71.2

71.2

76.7

87.5

95.8

72.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(944)

16～19歳(31)

20～29歳(96)

30～39歳(131)

40～49歳(97)

50～59歳(113)

60～69歳(205)

70～79歳(213)

80歳以上(50)

佐倉地区(257)

臼井地区(163)

志津地区(278)

根郷地区(90)

和田地区(56)

弥富地区(48)

千代田地区(40)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－医療・社会福祉施設⑥医院(ｸﾘﾆｯｸ)･診療所 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 72.9％で最も多く、

「県内」が 10.4％、「県外」が 1.3％で続きます。 

○ 年齢別にみると、20～29 歳で「県内」とする

比率がやや高くなっていますが、いずれの年齢

層も「市内」とする比率が高くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、弥富地区では、

「県内」とする比率が他の地区と比較して高い

傾向にあります。 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

72.9%

県内

10.4%

県外

1.3%
無回答

15.4%

総数

1,135

市内

86.1

90.3

74.5

87.6

86.9

84.4

87.9

88.5

86.5

83.7

91.4

87.2

92.9

81.5

62.5

91.8

県内

12.3

9.7

22.5

11.6

9.1

13.8

11.2

10.6

11.5

13.6

6.9

12.1

4.7

18.5

37.5

6.1

県外

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(960)

16～19歳(31)

20～29歳(102)

30～39歳(129)

40～49歳(99)

50～59歳(109)

60～69歳(206)

70～79歳(226)

80歳以上(52)

佐倉地区(257)

臼井地区(175)

志津地区(282)

根郷地区(85)

和田地区(54)

弥富地区(48)

千代田地区(49)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 52.3％で

最も多く、「徒歩」が 17.4％、「自転車・

バイク」が 7.0％、「鉄道」が 2.7％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、16～19 歳及び 70 歳以上で「徒

歩」、また、80 歳以上で「バス」の比率

が他の年齢層と比較して高くなってい

ます。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地

区、志津地区、根郷地区及び千代田地区では、概ね４人に１人は「徒歩」で通院できる環境

にあることうかがわれますが、和田地区及び弥富地区は「自家用車」とする回答が 90％程

度に達し、特に弥富地区では、「バス」または「自家用車」を利用しないと通院できない状

況にあることがうかがわれます。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

17.4%
自転車・バイク

7.0%

バス2.0%

鉄道2.7%

自家用車

52.3%

無回答

18.5%

総数

1,135

徒歩

21.3

32.3

16.3

17.8

12.5

11.9

20.1

33.2

27.7

21.7

25.1

24.7

23.5

27.9

自転車・バイク

8.6

9.7

12.2

6.2

9.4

7.3

8.8

8.8

6.4

7.4

11.4

10.4

3.5

5.6

14.0

バス

5.9

14.9

3.3

3.0

4.7

鉄道

3.4

6.1

4.7

4.2

4.6

5.3

4.3

自家用車

64.2

58.1

65.3

69.0

74.0

76.1

68.1

50.2

48.9

62.3

58.7

59.5

65.9

88.9

97.7

55.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(925)

16～19歳(31)

20～29歳(98)

30～39歳(129)

40～49歳(96)

50～59歳(109)

60～69歳(204)

70～79歳(205)

80歳以上(47)

佐倉地区(244)

臼井地区(167)

志津地区(279)

根郷地区(85)

和田地区(54)

弥富地区(44)

千代田地区(43)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－医療・社会福祉施設⑦幼稚園・保育園 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 17.1％で最も多く、

「県内」が 1.6％、「県外」が 0.1％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「市内」

とする比率が高くなっていますが、20～29 歳で

「県内」とする回答が他の年齢層と比較して高

くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、佐倉地区、志

津地区及び弥富地区では、「県内」とする比率が

他の地区と比較してやや高くなっています。 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

17.1%

県内

1.6%

県外

0.1%

無回答

81.2%

総数

1,135

市内

91.1

87.5

74.3

93.9

97.2

91.7

100.0

100.0

75.0

89.2

97.1

86.8

100.0

100.0

83.3

100.0

県内

8.5

12.5

25.7

6.1

8.3

9.2

13.2

16.7

県外

25.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(213)

16～19歳(16)

20～29歳(35)

30～39歳(66)

40～49歳(36)

50～59歳(24)

60～69歳(16)

70～79歳(15)

80歳以上(4)

佐倉地区(65)

臼井地区(35)

志津地区(68)

根郷地区(17)

和田地区(10)

弥富地区(12)

千代田地区(5)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 13.0％で最も

多く、「徒歩」が 3.5％、「バス」が 1.7％、

「自転車・バイク」が 0.9％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「自家

用車」の比率が高くなっていますが、20 歳以

上では年齢が高くなるのに対応して、「徒歩」

や「バス」を利用する比率が高くなる傾向に

あります。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地区、志

津地区では、「徒歩」の比率が高いなど、「自

家用車」に依らない通園が可能な状況にある

ことがうかがえます。一方、和田地区及び弥

富地区は「自家用車」とする回答が 90％程度に達しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩3.5%

自転車・バイク0.9%
バス1.7%

鉄道0.3%

自家用車

13.0%

無回答

80.7%

総数

1,135

徒歩

18.3

26.7

11.8

17.6

16.7

18.5

26.3

20.0

25.0

16.9

22.9

24.3

10.0

10.0

7.7

自転車・バイク

4.6

5.9

5.9

5.6

3.7

6.7

4.6

8.6

5.7

バス

8.7

26.7

5.9

8.3

11.1

10.5

13.3

25.0

7.7

11.4

7.1

15.0

40.0

鉄道

25.0

3.1

自家用車

67.1

46.7

76.5

72.1

69.4

66.7

63.2

60.0

25.0

67.7

57.1

62.9

75.0

90.0

92.3

60.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(219)

16～19歳(15)

20～29歳(34)

30～39歳(68)

40～49歳(36)

50～59歳(27)

60～69歳(19)

70～79歳(15)

80歳以上(4)

佐倉地区(65)

臼井地区(35)

志津地区(70)

根郷地区(20)

和田地区(10)

弥富地区(13)

千代田地区(5)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－医療・社会福祉施設⑧健康・福祉施設 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 30.4％で最も多く、

「県内」が 5.2％、「県外」が 0.4％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「市内」

とする比率が高くなっていますが、20～29 歳で

「県内」とする回答が他の年齢層と比較して高

くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、根郷地区、和

田地区及び弥富地区では、「県内」とする比率が

他の地区と比較してやや高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

30.4%

県内

5.2%

県外

0.4%

無回答

64.1%

総数

1,135

市内

84.6

84.6

71.7

86.2

79.2

91.8

78.8

92.4

95.0

86.1

89.7

84.9

78.4

81.5

78.3

78.6

県内

14.5

15.4

28.3

13.8

20.8

6.1

18.8

7.6

12.0

10.3

15.1

18.9

18.5

21.7

14.3

県外

5.0

7.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(408)

16～19歳(13)

20～29歳(46)

30～39歳(65)

40～49歳(48)

50～59歳(49)

60～69歳(85)

70～79歳(79)

80歳以上(20)

佐倉地区(108)

臼井地区(68)

志津地区(126)

根郷地区(37)

和田地区(27)

弥富地区(23)

千代田地区(14)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 27.4％で最も

多く、「徒歩」が 4.1％、「自転車・バイク」

が 1.8％、「鉄道」が 1.1％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「自

家用車」の比率が高くなっていますが、16

～19 歳及び 70歳以上で「徒歩」、また、80

歳以上で「バス」の比率が他の年齢層と比

較して高くなっています。 

○ 地区別にみると、佐倉地区及び志津地区

で「徒歩」の比率が高くなっていますが、和

田地区及び弥富地区は「自家用車」とする

回答が 90％を超え、特に弥富地区は、回答

数 22 の 100％が「自家用車」と回答しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩4.1%

自転車・バイク1.8%

バス1.1%

鉄道1.1%

自家用車

27.4%
無回答

64.5%

総数

1,135

徒歩

11.7

38.5

9.1

4.5

3.8

9.5

24.7

31.6

11.6

7.7

19.8

5.6

自転車・バイク

5.0

7.7

11.4

4.5

6.3

7.7

4.5

6.2

4.8

5.6

4.2

15.4

バス

3.0

3.0

4.1

21.1

4.5

6.2

鉄道

3.2

7.7

6.1

4.8

5.4

3.1

5.6

自家用車

77.2

46.2

77.3

81.8

93.8

84.6

81.0

67.1

47.4

74.1

76.9

71.4

80.6

95.8

100.0

84.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(403)

16～19歳(13)

20～29歳(44)

30～39歳(66)

40～49歳(48)

50～59歳(52)

60～69歳(84)

70～79歳(73)

80歳以上(19)

佐倉地区(112)

臼井地区(65)

志津地区(126)

根郷地区(36)

和田地区(24)

弥富地区(22)

千代田地区(13)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－公共施設・公益施設⑨文化施設・図書館 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 56.2％で最も多く、

「県内」が 5.8％、「県外」が 1.8％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「市内」

とする比率が高くなっていますが、20～29 歳で

「県内」とする回答が他の年齢層と比較して高

くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、和田地区及び

弥富地区では、「県内」とする比率が他の地区と

比較してやや高くなっています。 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

56.2%

県内

5.8%県外

1.8%

無回答

36.2%
総数

1,135

市内

88.1

84.6

77.5

89.7

84.1

89.9

89.0

92.9

88.2

87.8

92.1

89.1

94.1

72.2

75.0

88.2

県内

9.1

11.5

19.7

7.2

12.5

7.9

7.5

5.4

11.8

9.5

6.3

7.8

25.0

21.9

11.8

県外

3.8

3.1

3.4

3.4

3.0

4.4

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(724)

16～19歳(26)

20～29歳(71)

30～39歳(97)

40～49歳(88)

50～59歳(89)

60～69歳(146)

70～79歳(168)

80歳以上(34)

佐倉地区(189)

臼井地区(126)

志津地区(230)

根郷地区(68)

和田地区(36)

弥富地区(32)

千代田地区(34)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 37.8％で

最も多く、「徒歩」が 14.2％、「自転車・

バイク」が 6.3％、「鉄道」が 3.0％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、20 歳以上 80 歳未満で「自家用

車」の比率が半数を超えています。ま

た、16～19 歳では、「徒歩」「自転車・

バイク」の、80歳以上で「徒歩」の比

率が他の年齢層と比較して高くなって

います。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地区及び志津地区で「徒歩」の比率が高く、文化施設・

図書館が比較的利用しやすい環境にあることがうかがわれます。一方、和田地区及び弥富地

区は「自家用車」とする回答が概ね 90％に達しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

14.2%

自転車・バイク

6.3%

バス1.5%

鉄道3.0%

自家用車

37.8%

無回答

37.3%
総数

1,135

徒歩

22.6

26.9

14.3

19.8

15.4

23.8

30.5

41.4

23.6

21.1

32.1

20.9

12.5

自転車・バイク

10.0

30.8

21.4

9.4

9.6

7.7

5.4

6.7

13.8

8.9

6.5

15.6

4.5

15.6

バス

3.8

3.1

4.3

10.3

4.2

3.3

5.4

3.1

鉄道

4.8

11.5

7.1

4.2

4.1

5.5

10.3

4.2

6.5

4.5

4.5

10.3

3.1

自家用車

60.3

26.9

57.1

63.5

71.1

74.7

65.3

53.0

24.1

59.2

62.6

46.9

70.1

89.2

89.7

65.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(712)

16～19歳(26)

20～29歳(70)

30～39歳(96)

40～49歳(83)

50～59歳(91)

60～69歳(147)

70～79歳(164)

80歳以上(29)

佐倉地区(191)

臼井地区(123)

志津地区(224)

根郷地区(67)

和田地区(37)

弥富地区(29)

千代田地区(32)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－医療・社会福祉施設⑩美術館・博物館 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 27.2％で最も多く、

「県外」が 17.0％、「県内」が 10.0％で続きま

す。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「市内」

とする比率が高くなっていますが、60～69 歳で

「県外」とする回答が「市内」を上回っている

ことが特徴です。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、臼井地区及び

志津地区では、「県外」とする比率が他の地区と

比較してやや高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

27.2%

県内

10.0%

県外

17.0%

無回答

45.7%
総数

1,135

市内

50.2

59.1

45.5

61.4

39.7

44.0

39.4

60.4

60.7

54.0

40.4

43.3

64.2

58.1

63.6

60.0

県内

18.5

4.5

20.0

24.1

27.9

17.3

18.2

13.4

21.4

17.8

21.1

18.3

13.2

19.4

27.3

16.7

県外

31.3

36.4

34.5

14.5

32.4

38.7

42.4

26.2

17.9

28.2

38.5

38.3

22.6

22.6

9.1

23.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(616)

16～19歳(22)

20～29歳(55)

30～39歳(83)

40～49歳(68)

50～59歳(75)

60～69歳(132)

70～79歳(149)

80歳以上(28)

佐倉地区(174)

臼井地区(109)

志津地区(180)

根郷地区(53)

和田地区(31)

弥富地区(33)

千代田地区(30)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 30.5％で最も

多く、「鉄道」が 18.1％、「徒歩」が 2.9％、

「バス」が 2.2％で続きます。 

○ 年齢別にみると、16～19 歳及び 80歳以上

では「鉄道」の比率が最も高くなっており、

他の年齢層も「自家用車」の比率が最も高い

ものの、「鉄道」の比率が他の行き先と比較

して高くなっています。 

○ 地区別にみると、佐倉地区では「徒歩」の

比率が、臼井地区及び志津地区で「鉄道」の

比率が高いものの、根郷地区、和田地区及び

弥富地区は「自家用車」とする回答が概ね

70％を超えています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩2.9%

自転車・バイク

1.8%

バス2.2%

鉄道

18.1%

自家用車

30.5%

無回答

44.6%
総数

1,135

徒歩

22.6

13.0

7.4

7.1

3.7

4.6

14.3

14.0

3.2

自転車・バイク

10.0

4.3

7.4

3.7

4.6

5.0

6.3

バス

8.7

4.7

6.0

25.0

6.1

3.5

3.1

9.7

鉄道

4.8

43.5

31.5

15.3

35.3

27.2

40.3

34.4

32.1

26.8

41.2

41.5

25.5

15.6

10.3

29.0

自家用車

60.3

30.4

51.9

70.6

60.3

66.7

53.0

50.3

28.6

48.0

51.8

50.8

67.3

75.0

89.7

58.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(712)

16～19歳(23)

20～29歳(54)

30～39歳(85)

40～49歳(68)

50～59歳(81)

60～69歳(134)

70～79歳(151)

80歳以上(28)

佐倉地区(179)

臼井地区(114)

志津地区(183)

根郷地区(55)

和田地区(32)

弥富地区(29)

千代田地区(31)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－公共施設・公益施設⑪公園・広場 

 ＜主な行き先＞ 

○ 市全体では、「市内」が 50.8％で最も多く、

「県内」が 10.5％、「県外」が 2.8％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も「市内」

とする比率が高くなっていますが、20～29 歳及

び 50～59 歳で「県内」とする回答が他の年齢層

と比較して高くなっています。 

○ 地区別にみると、いずれの地区も「市内」と

する比率が高くなっていますが、和田地区及び

弥富地区では、「県内」とする比率が他の地区と

比較してやや高くなっています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内

50.8%

県内

10.5%県外

2.8%

無回答

35.9%
総数

1,135

市内

79.3

81.5

64.7

81.7

75.6

63.8

78.8

90.3

86.7

80.5

77.8

81.4

79.1

67.7

60.6

90.7

県内

16.3

18.5

26.5

15.6

18.3

26.3

18.5

6.8

10.0

15.3

18.5

14.9

13.4

25.8

39.4

4.7

県外

4.4

8.8

6.1

10.0

3.3

4.2

3.7

3.6

7.5

6.5

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(728)

16～19歳(27)

20～29歳(68)

30～39歳(109)

40～49歳(82)

50～59歳(80)

60～69歳(151)

70～79歳(176)

80歳以上(30)

佐倉地区(190)

臼井地区(135)

志津地区(221)

根郷地区(67)

和田地区(31)

弥富地区(33)

千代田地区(43)

年
齢

地
区
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 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 29.6％で

最も多く、「徒歩」が 27.0％、「自転車・

バイク」が 3.9％、「鉄道」が 2.5％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、20 歳以上 60 歳未

満で「自家用車」の比率が高くなって

いますが、16～19 歳及び 60～69 歳で

はほぼ半数、70 歳以上では約 60％が

「徒歩」としています。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地

区、志津地区及び千代田地区で「徒歩」

の比率が 40％を超えており、公園・広場が比較的利用しやすい環境にあることがうかがわ

れます。一方、和田地区及び弥富地区は「自家用車」とする回答が 90％を超えています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

27.0%

自転車・バイク

3.9%

バス0.4%

鉄道2.5%自家用車

29.6%

無回答

36.7%
総数

1,135

徒歩

22.6

44.4

20.0

41.2

30.5

21.4

48.7

58.6

69.0

44.4

40.9

52.5

31.8

3.1

3.2

65.9

自転車・バイク

10.0

25.9

9.2

4.4

9.8

7.1

3.3

6.9

4.8

6.1

9.0

3.0

9.8

バス

3.4

鉄道

4.8

7.4

13.8

3.7

3.6

3.7

3.4

3.0

5.0

7.6

自家用車

60.3

22.2

56.9

54.4

56.1

67.9

45.3

32.7

17.2

46.5

48.5

33.0

57.6

96.9

96.8

19.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(712)

16～19歳(27)

20～29歳(65)

30～39歳(114)

40～49歳(82)

50～59歳(84)

60～69歳(150)

70～79歳(162)

80歳以上(29)

佐倉地区(187)

臼井地区(132)

志津地区(221)

根郷地区(66)

和田地区(32)

弥富地区(31)

千代田地区(41)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－公共施設・公益施設⑫市役所・支所 

 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 53.4％で

最も多く、「徒歩」が 10.7％、「自転車・

バイク」が 5.1％、「バス」が 3.4％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢層も

「自家用車」の比率が高くなっていま

すが、70歳以上では「徒歩」とする回

答が他の年齢層と比較して高くなって

います。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地

区及び志津地区で「徒歩」の比率が高

くなっている一方、和田地区及び弥富地区は「自家用車」とする回答が 90％を超え、特に

弥富地区は、回答数 39の 100％が「自家用車」と回答しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

10.7%

自転車・バイク

5.1%

バス3.4%

鉄道1.7%

自家用車

53.4%

無回答

25.6%

総数

1,135

徒歩

14.5

16.0

18.8

6.2

8.2

9.8

12.9

21.3

26.8

15.5

16.8

18.7

10.7

12.5

自転車・バイク

6.9

8.0

9.4

5.3

4.7

4.9

5.9

8.9

9.8

9.0

4.7

11.2

バス

4.6

7.1

3.2

6.9

9.8

7.3

4.7

8.3

4.9

5.0

鉄道

12.0

3.5

4.0

4.4

自家用車

71.8

64.0

68.2

77.9

82.4

84.3

76.3

60.4

51.2

67.8

69.8

64.5

81.0

92.7

100.0

77.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(844)

16～19歳(25)

20～29歳(85)

30～39歳(113)

40～49歳(85)

50～59歳(102)

60～69歳(186)

70～79歳(202)

80歳以上(41)

佐倉地区(233)

臼井地区(149)

志津地区(251)

根郷地区(84)

和田地区(41)

弥富地区(39)

千代田地区(40)

年
齢

地
区
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問10 「主な行き先」・「主な交通手段」－公共施設・公益施設⑬ｺﾐｭﾆﾃｨｾﾝﾀｰ、公民館 

 ＜主な交通手段＞ 

○ 市全体では、「自家用車」が 39.3％で

最も多く、「徒歩」が 15.9％、「自転車・

バイク」が 6.1％、「バス」が 2.2％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、20 歳以上 80 歳未

満で「自家用車」が半数を超えていま

すが、16～19 歳では「徒歩」「自転車・

バイク」が、80 歳以上では「徒歩」「バ

ス」とする比率が他の年齢層と比較し

て高くなっています。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地

区、志津地区及び千代田地区で「徒歩」の比率が高くなっている一方、和田地区及び弥富地

区は「自家用車」とする回答が概ね 90％に達しています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

24.7

44.0

24.6

20.5

18.7

18.8

24.6

28.3

31.6

23.8

29.5

29.3

18.6

37.5

自転車・バイク

9.5

28.0

6.2

9.1

8.0

4.7

7.2

11.7

15.8

8.8

5.4

16.4

4.3

5.3

3.1

バス

3.4

6.1

18.4

5.2

3.9

7.1

鉄道

4.0

4.6

3.1

3.1

自家用車

61.2

24.0

64.6

67.0

70.7

76.5

67.7

51.7

34.2

61.7

58.1

52.0

70.0

89.5

88.6

56.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(729)

16～19歳(25)

20～29歳(65)

30～39歳(88)

40～49歳(75)

50～59歳(85)

60～69歳(167)

70～79歳(180)

80歳以上(38)

佐倉地区(193)

臼井地区(129)

志津地区(225)

根郷地区(70)

和田地区(38)

弥富地区(35)

千代田地区(32)

年
齢

地
区

徒歩

15.9% 自転車・バイク

6.1%

バス2.2%

鉄道0.8%

自家用車

39.3%

無回答

35.8% 総数

1,135
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 生活環境について 

問11 住まいの周辺の住みよさ 

○ 「まあ住みよい」が 45.7％で最も多く、「住みよい」が 30.6％、「どちらともいえない」

が 10.7％、「あまり住みやすくない」が 6.5％で続きます。 

○ 年齢別に評価点をみると、30～39 歳、70 歳以上で市全体の平均を上回っている一方で、

16～19 歳、40～49 歳及び 50～59 歳でやや低くなっています。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地区、志津地区及び千代田地区で市全体の平均を馬和待

っている一方で、根郷地区、和田地区及び弥富地区で低く、特に弥富地区は若干のプラス評

価ではあるものの、他地区と比較し、突出して評価が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

住みよい

30.6%

まあ住みよい

45.7%

どちらともいえない

10.7%

あまり住みやすくない

6.5%

住みにくい

2.8%
無回答

3.6%

総数

1,135

住みよい

30.6

18.2

26.3

33.6

25.7

23.6

31.9

33.0

41.4

30.6

36.3

34.3

25.5

15.3

10.5

38.5

まあ住みよい

45.7

57.6

48.2

50.0

49.5

49.6

42.9

42.2

39.1

47.4

42.8

52.2

44.3

34.7

31.6

40.4

どちらとも

いえない

10.7

12.1

10.5

7.9

11.9

11.4

12.6

11.0

6.9

11.0

9.5

5.9

16.0

20.8

21.1

9.6

あまり住み

やすくない

6.5

12.1

8.8

5.7

7.3

6.5

7.1

5.3

4.8

5.5

4.0

8.5

16.7

19.3

住みにくい

4.6

4.9

9.7

14.0

無回答

4.4

4.1

6.0

5.7

4.2

4.5

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.983

0.818

0.927

1.079

0.852

0.839

0.974

1.042

1.183

1.044

1.120

1.171

0.808

0.300

0.055

1.229

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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問12 住まいのまわりの生活環境－①現状の満足度 

○ 生活環境の要素に対する現状の満足度を評価点でみると、「自然環境や田園風景の豊かさ」

が最も高く、「住宅地の環境」「小学校・中学校などの義務教育施設」「下水道の整備」「歴史

や伝統、観光資源の豊かさ」が続いています。 

○ 一方、評価点が最も低いのは「バスの利便性」で、「安全に歩ける歩行空間の整備」「まち

のにぎわい」「自然災害等に対する防災対策」「他の地域や他都市を連絡する道路の整備」が

続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足

29.8

7.2

22.8

36.9

17.3

17.6

9.8

7.8

19.2

6.3

11.7

27.9

10.0

15.6

7.4

16.6

7.4

10.8

14.5

7.3

12.8

13.7

6.9

やや満足

47.8

27.4

39.4

49.3

52.6

51.1

30.7

37.8

37.6

26.5

44.7

42.7

35.6

51.3

35.2

49.9

44.1

42.6

45.8

42.0

52.9

49.3

33.1

やや不満

13.8

25.0

22.3

8.0

20.0

18.4

34.5

33.3

25.5

34.1

27.8

13.1

32.5

22.3

35.2

22.9

29.1

18.0

13.4

20.2

20.9

22.2

39.2

不満

3.8

9.8

12.2

4.8

5.0

20.7

14.5

13.0

25.1

7.6

9.9

12.3

6.1

16.0

6.9

8.0

3.8

3.3

5.5

3.2

5.3

14.3

無回答

4.8

30.6

3.3

4.0

5.3

7.8

4.2

6.6

4.8

7.9

8.3

6.3

9.5

4.8

6.2

3.8

11.4

24.8

22.9

25.0

10.3

9.5

6.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

住宅地の環境

雇用機会や働く場

日常の買物の利便性

自然環境や田園風景の豊かさ

まちなみの美しさや雰囲気

歴史や伝統、観光資源の豊かさ

安全に歩ける歩行空間の整備

他の地域や他都市を連絡する道路の整備

鉄道駅の利便性

バスの利便性

公園や水辺・親水空間の整備

下水道の整備

河川の安全性や親しみやすさ

治安のよさや防犯対策

自然災害等に対する防災対策

病院や診療所など医療施設

介護・福祉のための施設

幼稚園や保育所など子育てのための施設

小学校・中学校などの義務教育施設

高等学校などの教育施設

コミュニティセンターや公民館等

図書館や音楽ホール等の文化施設

まちのにぎわい

0.903

-0.039

0.395

1.162

0.607

0.628

-0.268

-0.097

0.259

-0.49

0.275

0.702

-0.017

0.504

-0.183

0.482

0.156

0.515

0.711

0.341

0.571

0.485

-0.223

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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問12 住まいのまわりの生活環境－②今後の重要度 

○ 生活環境の要素に対する今後の重要度を評価点でみると、「自然災害等に対する防災対策」

が最も高く、「治安のよさや防犯対策」「病院や診療所など医療施設」「安全に歩ける歩行空

間の整備」「日常の買物の利便性」が続いています。 

○ 一方、評価点が最も低いのは「歴史や伝統、観光資源の豊かさ」で、「図書館や音楽ホー

ル等の文化施設」「公園や水辺・親水空間の整備」「まちのにぎわい」「コミュニティセンタ

ーや公民館等」が続いています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

とても重要

63.4

34.5

68.8

39.0

39.5

26.2

66.2

50.2

58.1

46.3

30.9

56.2

45.8

73.0

77.2

70.5

57.2

40.7

43.0

33.7

30.4

30.6

34.1

やや重要

24.3

25.1

21.0

39.6

42.4

42.5

24.6

35.8

29.0

33.7

44.8

30.1

33.8

18.6

14.4

21.1

26.9

27.4

27.0

31.5

44.6

45.2

42.3

あまり重要ではない

7.9

3.3

12.2

9.1

18.1

5.0

3.7

8.5

11.9

4.1

8.2

4.4

6.4

5.6

8.5

11.3

10.2

12.2

重要ではない

3.3

無回答

8.9

29.9

6.3

7.8

7.9

10.4

6.7

8.5

8.1

9.1

10.3

8.6

10.9

6.9

7.1

6.1

10.1

23.5

22.6

24.1

11.6

10.7

8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

住宅地の環境

雇用機会や働く場

日常の買物の利便性

自然環境や田園風景の豊かさ

まちなみの美しさや雰囲気

歴史や伝統、観光資源の豊かさ

安全に歩ける歩行空間の整備

他の地域や他都市を連絡する道路の整備

鉄道駅の利便性

バスの利便性

公園や水辺・親水空間の整備

下水道の整備

河川の安全性や親しみやすさ

治安のよさや防犯対策

自然災害等に対する防災対策

病院や診療所など医療施設

介護・福祉のための施設

幼稚園や保育所など子育てのための施設

小学校・中学校などの義務教育施設

高等学校などの教育施設

コミュニティセンターや公民館等

図書館や音楽ホール等の文化施設

まちのにぎわい

1.616

1.157

1.646

1.114

1.194

0.792

1.648

1.422

1.514

1.242

1.009

1.495

1.289

1.748

1.800

1.694

1.491

1.288

1.338

1.135

1.017

1.001

1.015

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点



38 

問12 住まいのまわりの生活環境－①現状の満足度と②今後の重要度の関係 

○ 満足度が低く、今後の取り組みの重要度が高い環境要素は、「(10)バスの利便性」や「(7)

安全に歩ける歩行空間の整備」「(15)自然災害等に対する防災対策」などとなっており、満

足度を高めるため、重点的な取り組みが求められる事項と位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18) (19)

(20)

(21)

(22)(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：16～19 歳】 

○ 16～19 歳では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(10)バス

の利便性」「(7)安全に歩ける歩行空間の整備」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)
(2)

(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 



40 

 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：20～29 歳】 

○ 20～29 歳では、多くの要素で満足度が高い傾向にありますが、満足度が低く、今後の

取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機会や働

く場」「(7)安全に歩ける歩行空間の整備」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：30～39 歳】 

○ 30～39 歳では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(7)安全に

歩ける歩行空間の整備」「(10)バスの利便性」「(13)河川の安全性や親しみやすさ」「(15)

自然災害等に対する防災対策」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)
(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：40～49 歳】 

○ 40～49 歳では、多くの要素で満足度が高い傾向にありますが、満足度が低く、今後の

取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機会や働

く場」「(7)安全に歩ける歩行空間の整備」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」

「(10)バスの利便性」「(13)河川の安全性や親しみやすさ」「(15)自然災害等に対する防災

対策」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：50～59 歳】 

○ 50～59 歳では、多くの要素で重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、今後の

取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機会や働

く場」「(7)安全に歩ける歩行空間の整備」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」

「(10)バスの利便性」「(13)河川の安全性や親しみやすさ」「(15)自然災害等に対する防災

対策」が位置づけられます。 
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【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：60～69 歳】 

○ 50～59 歳では、多くの要素で重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、今後の

取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機会や働

く場」「(7)安全に歩ける歩行空間の整備」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」

「(10)バスの利便性」「(13)河川の安全性や親しみやすさ」「(15)自然災害等に対する防災

対策」が位置づけられます。 
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【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：70～79 歳】 

○ 70～79 歳では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(7)安全に

歩ける歩行空間の整備」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」「(10)バスの利便

性」「(23)まちのにぎわい」が位置づけられます。 
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【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×年齢別：80歳以上】 

○ 80 歳以上では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(7)安全に

歩ける歩行空間の整備」「(10)バスの利便性」が位置づけられます。 
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【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：佐倉地区】 

○ 佐倉地区では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(7)安全に

歩ける歩行空間の整備」「(10)バスの利便性」「(13)河川の安全性や親しみやすさ」「(15)

自然災害等に対する防災対策」「(23)まちのにぎわい」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

(8)
(9)

(10)

(11)

(12)
(13)

(14)
(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：臼井地区】 

○ 臼井地区では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(7)安全に

歩ける歩行空間の整備」「(10)バスの利便性」「(15)自然災害等に対する防災対策」「(23)

まちのにぎわい」が位置づけられます。 
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【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：志津地区】 

○ 志津地区では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(7)安全に

歩ける歩行空間の整備」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」が位置づけられま

す。 
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【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：根郷地区】 

○ 根郷地区では、多くの要素で満足度が高い傾向にありますが、満足度が低く、今後の取

り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機会や働く

場」「(7)安全に歩ける歩行空間の整備」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」

「(10)バスの利便性」「(13)河川の安全性や親しみやすさ」「(15)自然災害等に対する防災

対策」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20) (21)

(22)(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：和田地区】 

○ 和田地区では、多くの要素で満足度が低い傾向にあり、このうち今後の取り組みの重要

度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(3)日常の買物の利便性」「(7)安

全に歩ける歩行空間の整備」「(9)鉄道駅の利便性」「(10)バスの利便性」「(12)下水道の整

備」「(15)自然災害等に対する防災対策」など、13 の環境要素が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)
(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：弥富地区】 

○ 弥富地区では、多くの要素で満足度が低い傾向にあり、このうち今後の取り組みの重要

度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機会や働く場」「(3)日常

の買物の利便性」「(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備」「(9)鉄道駅の利便性」

「(23)まちのにぎわい」など、14の環境要素が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(11)

(12) (13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
(21)

(22)

(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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 【①現状の満足度と②今後の重要度の関係×地区別：千代田地区】 

○ 千代田地区では、多くの要素で満足度・重要度が高い傾向にありますが、満足度が低く、

今後の取り組みの重要度が高い、重点的な取り組みが求められる事項として、「(2)雇用機

会や働く場」「(10)バスの利便性」「(23)まちのにぎわい」が位置づけられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

満足度

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)(10)

(11)

(12)

(13)

(14)(15)
(16)(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

満足度：低い

重要度：高い

満足度：低い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：やや高い

満足度：高い

重要度：高い

やや高い 高いやや低い低い

高

い

や

や

高

い

重

要

度

高い低い

【暮らしの環境要素(グラフ中の番号との対応)】 

(1)住宅地の環境   (13)河川の安全性や親しみやすさ 

(2)雇用機会や働く場   (14)治安のよさや防犯対策 

(3)日常の買物の利便性   (15)自然災害等に対する防災対策 

(4)自然環境や田園風景の豊かさ  (16)病院や診療所など医療施設 

(5)まちなみの美しさや雰囲気  (17)介護・福祉のための施設 

(6)歴史や伝統、観光資源の豊かさ  (18)幼稚園や保育所など子育てのための施設 

(7)安全に歩ける歩行空間の整備  (19)小学校・中学校などの義務教育施設 

(8)他の地域や他都市を連絡する道路の整備 (20)高等学校などの教育施設 

(9)鉄道駅の利便性   (21)コミュニティセンターや公民館等 

(10)バスの利便性   (22)図書館や音楽ホール等の文化施設 

(11)公園や水辺・親水空間の整備  (23)まちのにぎわい 

(12)下水道の整備 

※上グラフの満足度・重要度の高低は、「0」を基準としています。なお、重要度は 0 未満の「低い」とす

る水準に位置する環境要素がないため、「1.0」を基準に「高い」と「やや高い」を区分しています。 
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問13 居住地周辺の10年前との比較 

①暮らす人の数 

○ 市全体では、「変わらない」が 28.8％で最も多く、「少し減った」が 24.2％、「少し増え

た」が 15.5％、「増えた」が 14.9％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、志津地区及び根郷地区でプラス評価(増えたとする評価側)、

他の地区ではマイナス評価(減ったとする評価側)となっており、特に、和田地区及び弥富

地区では、回答者の多くが「減った」と実感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

14.9%

少し増えた

15.5%

変わらない

28.8%

少し減った

24.2%

減った

13.7%

無回答

2.8%

総数

1,135

増えた

14.9

14.5

5.0

24.7

18.9

5.3

13.5

少し増えた

15.5

16.1

15.4

18.5

18.9

5.3

19.2

変わらない

28.8

30.0

35.8

30.6

25.5

15.3

8.8

26.9

少し減った

24.2

24.5

29.4

18.8

21.7

37.5

22.8

28.8

減った

13.7

11.3

12.4

4.9

10.4

41.7

54.4

11.5

無回答

3.5

4.7

3.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.066

-0.020

-0.294

0.402

0.149

-1.155

-1.200

-0.058

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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②子どもの数 

○ 市全体では、「減った」が 38.8％で最も多く、「少し減った」が 20.2％、「変わらない」

が 18.2％、「少し増えた」が 12.2％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もマイナス評価(減ったとする評価側)となっ

ており、特に、和田地区及び弥富地区では、回答者の多くが「減った」と実感しているこ

とがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

7.0%
少し増えた

12.2%

変わらない

18.2%

少し減った

20.2%

減った

38.8%

無回答

3.7%

総数

1,135

増えた

7.0

7.7

12.3

5.7

7.7

少し増えた

12.2

14.5

10.0

13.9

14.2

15.4

変わらない

18.2

18.7

18.9

23.8

18.9

4.2

3.5

9.6

少し減った

20.2

18.4

25.9

20.1

20.8

15.3

14.0

23.1

減った

38.8

35.8

39.8

26.2

34.9

76.4

78.9

44.2

無回答

3.7

4.8

3.5

3.7

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.744

-0.631

-0.948

-0.353

-0.690

-1.625

-1.732

-0.808

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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③高齢者の数 

○ 市全体では、「増えた」が 57.6％で最も多く、「少し増えた」が 23.3％、「変わらない」

が 13.0％、「少し減った」が 1.5％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もプラス評価(増えたとする評価側)となって

おり、このうち弥富地区及び千代田地区では、他の地区と比較してやや多くの回答者が

「増えた」と実感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

57.6

55.5

58.2

56.5

55.7

61.1

63.2

67.3

少し増えた

23.3

22.9

25.4

23.5

21.7

22.2

22.8

21.2

変わらない

13.0

13.9

10.4

16.7

16.0

6.9

3.5

9.6

少し減った

4.2

3.5

減った

4.2

無回答

3.6

4.8

3.5

5.7

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

1.401

1.363

1.438

1.379

1.390

1.338

1.500

1.588

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点

増えた

57.6%少し増えた

23.3%

変わらない

13.0%

少し減った

1.5%

減った

1.0%
無回答

3.6%

総数

1,135
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④空き家 

○ 市全体では、「変わらない」が 34.9％で最も多く、「少し増えた」が 34.4％、「増えた」

が 21.5％、「少し減った」が 2.9％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もプラス評価(増えたとする評価側)となって

おり、このうち和田地区及び弥富地区では、他の地区と比較してやや多くの回答者が「増

えた」と実感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

21.5%

少し増えた

34.4%

変わらない

34.9%

少し減った

2.9%

減った

1.0%

無回答

5.4%

総数

1,135

増えた

21.5

20.3

17.9

20.7

18.9

33.3

35.1

17.3

少し増えた

34.4

32.3

37.3

34.0

36.8

29.2

36.8

36.5

変わらない

34.9

36.8

36.3

38.0

31.1

29.2

17.5

38.5

少し減った

3.2

3.0

4.7

5.8

減った 無回答

5.4

6.1

4.5

4.6

8.5

4.2

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.766

0.715

0.714

0.751

0.763

0.942

1.094

0.667

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑤空き地 

○ 市全体では、「変わらない」が 45.8％で最も多く、「少し増えた」が 17.6％、「少し減っ

た」が 11.4％、「増えた」が 11.1％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もプラス評価(増えたとする評価側)となって

おり、このうち特に、和田地区及び弥富地区では、回答者の多くが「増えた」と実感して

いることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

11.1%

少し増えた

17.6%

変わらない

45.8%

少し減った

11.4%

減った

7.0%

無回答

7.1%

総数

1,135

増えた

11.1

10.3

7.0

9.6

8.5

25.0

26.3

7.7

少し増えた

17.6

18.4

13.4

16.7

17.0

23.6

35.1

11.5

変わらない

45.8

46.1

55.7

41.7

44.3

44.4

26.3

59.6

少し減った

11.4

11.3

9.5

16.4

13.2

7.7

減った

7.0

6.1

6.5

9.3

7.5

11.5

無回答

7.1

7.7

8.0

6.5

9.4

10.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.157

0.168

0.054

0.010

0.063

0.700

0.941

-0.039

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑥農地 

○ 市全体では、「変わらない」が 56.5％で最も多く、「少し減った」が 19.2％、「減った」

が 10.9％、「増えた」が 1.3％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もマイナス評価(減ったとする評価側)となっ

ており、このうち和田地区では、他の地区と比較してやや多くの回答者が「減った」と実

感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

1.3%

少し増えた

1.2%

変わらない

56.5%
少し減った

19.2%

減った

10.9%

無回答

10.8%

総数

1,135

増えた

4.2

3.5

少し増えた 変わらない

56.5

58.1

64.7

52.8

53.8

44.4

49.1

71.2

少し減った

19.2

17.7

17.9

22.5

16.0

22.2

14.0

19.2

減った

10.9

6.8

6.5

12.3

16.0

26.4

19.3

無回答

10.8

13.5

10.4

9.9

13.2

12.3

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.417

-0.295

-0.339

-0.486

-0.533

-0.662

-0.500

-0.250

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑦緑 

○ 市全体では、「変わらない」が 63.0％で最も多く、「少し減った」が 18.3％、「減った」

が 8.8％、「少し増えた」が 2.5％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もマイナス評価(減ったとする評価側)となっ

ており、このうち志津地区では、他の地区と比較してやや多くの回答者が「減った」と実

感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

1.3%

少し増えた

2.5%

変わらない

63.0%

少し減った

18.3%

減った

8.8%

無回答

6.1%

総数

1,135

増えた

4.2

3.8

少し増えた

4.2

5.8

変わらない

63.0

63.2

66.7

56.8

64.2

61.1

77.2

75.0

少し減った

18.3

16.8

16.4

24.1

18.9

18.1

7.0

9.6

減った

8.8

8.4

8.0

11.4

6.6

8.3

5.3

5.8

無回答

6.1

7.4

6.0

4.9

8.5

4.2

8.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.328

-0.303

-0.307

-0.448

-0.330

-0.232

-0.173

-0.077

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑧住宅 

○ 市全体では、「変わらない」が 38.9％で最も多く、「少し増えた」が 27.0％、「増えた」

が 18.7％、「少し減った」が 7.3％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、志津地区でプラス評価(増えたとする評価側)が最も高く、佐

倉地区、臼井地区、根郷地区及び千代田地区でもプラス評価となっていますが、和田地区

及び弥富地区ではマイナス評価(減ったとする評価側)となっており、回答者の多くが「減

った」と実感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

18.7%

少し増えた

27.0%変わらない

38.9%

少し減った

7.3%

減った

2.7%

無回答

5.4%

総数

1,135

増えた

18.7

16.5

13.9

29.3

18.9

4.2

21.2

少し増えた

27.0

30.0

33.3

31.8

20.8

4.2

28.8

変わらない

38.9

40.6

40.8

30.6

42.5

54.2

49.1

36.5

少し減った

7.3

6.1

5.0

8.5

22.2

26.3

5.8

減った

12.5

14.0

3.8

無回答

5.4

5.5

6.0

4.0

8.5

8.8

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.546

0.573

0.577

0.881

0.526

-

0.357

-0.577

0.600

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑨店舗や事務所 

○ 市全体では、「変わらない」が 45.1％で最も多く、「少し減った」が 17.7％、「少し増え

た」が 12.4％、「減った」が 11.1％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もマイナス評価(減ったとする評価側)となっ

ており、このうち和田地区及び弥富地区では、他の地区と比較してやや多くの回答者が

「減った」と実感していることがうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

5.1

6.5

2.0

7.1

5.7

4.2

3.8

少し増えた

12.4

12.9

9.5

17.6

7.5

8.3

9.6

変わらない

45.1

41.9

46.3

42.9

47.2

50.0

45.6

67.3

少し減った

17.7

19.0

23.4

17.3

13.2

8.3

15.8

11.5

減った

11.1

10.3

8.5

11.1

12.3

22.2

15.8

無回答

8.5

9.4

10.4

4.0

14.2

17.5

5.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.189

-0.153

-0.300

-0.080

-0.220

-0.388

-0.511

0.020

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点

増えた

5.1% 少し増えた

12.4%

変わらない

45.1%

少し減った

17.7%

減った

11.1%

無回答

8.5%

総数

1,135
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⑩工場や事業所 

○ 市全体では、「変わらない」が 65.4％で最も多く、「少し減った」が 10.1％、「少し増え

た」が 6.1％、「減った」が 5.4％で続きます。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区も「変わらない」が多くを占めていることから、

マイナス評価(減ったとする評価側)ではあっても、「増えた」と「減った」の評価はほぼ

拮抗している状況がうかがわれます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

増えた

1.6%

少し増えた

6.1%

変わらない

65.4%

少し減った

10.1%

減った

5.4%

無回答

11.5%

総数

1,135

増えた

3.5

少し増えた

6.1

6.1

6.5

6.6

11.1

12.3

3.8

変わらない

65.4

64.8

69.2

67.0

63.2

62.5

50.9

69.2

少し減った

10.1

9.7

10.9

11.7

8.5

4.2

10.5

7.7

減った

5.4

5.8

3.5

4.9

5.7

11.1

8.8

無回答

11.5

11.9

12.9

8.3

15.1

8.3

14.0

15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.131

-0.136

-0.154

-0.131

-0.133

-0.106

-0.102

-0.045

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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 定住意向について 

問14 定住意向 

○ 市全体では、「これからも住み続けたい」が 43.3％で最も多く、「どちらかといえば住み

続けたい」が 32.9％、「できれば移りたい」が 13.1％、「わからない」が 5.4％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、16～19 歳、地区別では、和田地区と弥富地区低くなっており、

「できれば移りたい」「移りたい」とする比率が、他の年齢層・地区と比較し高い傾向にあ

ります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

これからも住み

続けたい

43.3%

どちらかといえば

住み続けたい

32.9%

できれば移りたい

13.1%

移りたい

3.3%

わからない

5.4% 無回答

2.0%

総数

1,135

これからも

住み続けたい

43.3

12.1

26.3

42.9

35.8

32.5

47.5

53.9

56.3

43.5

46.3

43.5

47.2

31.9

31.6

50.0

どちらかといえば

住み続けたい

32.9

36.4

39.5

35.7

29.4

36.6

32.8

31.2

24.1

34.5

31.3

34.9

29.2

23.6

35.1

34.6

できれば

移りたい

13.1

33.3

10.5

11.4

18.3

17.1

13.4

9.6

10.3

11.0

11.4

12.3

10.4

30.6

22.8

9.6

移りたい

9.1

14.9

5.7

4.0

4.2

7.0

わからない

5.4

9.1

8.8

6.4

11.9

7.3

4.6

6.1

4.5

4.6

8.5

6.9

無回答

4.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
域

1.020

0.091

0.518

1.072

0.811

0.738

1.142

1.325

1.325

1.049

1.071

1.089

1.096

0.500

0.625

1.212

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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問15 現在の住まい地域から移りたい時期 

○ 市全体では「具体的には決めていない」が 38.7％で最も多く、「住宅の購入・住み替え」

が 18.8％、「就職・転職」が 11.8％、「退職」が 4.3％で続きます。 

○ 年齢別にみると、10～20 歳代は「就職・転職」、30～50 歳代は「子どもの誕生」や「住宅

の購入・住み替え」、60歳以上では「具体的には決めていない」と回答する比率が高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

38.7

18.8

11.8

4.3

3.8

3.8

1.6

14.0

3.2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

具体的には決めていない

住宅の購入・住み替え

就職・転職

退職

結婚

こどもの誕生や進学

進学

その他

無回答

総数=186

7.1

71.4

7.1

7.1

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)

37.9

13.8

6.9

10.3

20.7

6.9

3.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.3

15.8

5.3

36.8

31.6

5.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)

4.5

18.2

22.7

36.4

13.6

4.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)

3.6

25.0

21.4

35.7

10.7

3.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)

8.6

5.7

57.1

28.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)

21.4

60.7

10.7

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)

11.1

44.4

44.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

進学

就職・転職

結婚

子どもの誕生や進学

住宅の購入・住み替え

退職

具体的には決めていない

その他

無回答

構成比(％)
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問16 移り住みたい場所 

○ 市全体では「県外」が 31.2％で最も多く、「具体的には決めていない」が 28.0％、「県内」

が 26.3％、「市内の違う地域、場所」が 12.9％で続きます。 

○ 年齢別にみると、16～19 歳は「県内」、20～50 歳代は「県外」、60歳以上は「具体的には

決めていない」と回答する比率が高くなっています。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地区及び志津地区では「県外」、根郷地区では「県内」、

和田地区及び弥富地区では「市内の違う場所」とする回答の比率が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市内の違う地域、場所

12.9%

県内

26.3%

県外

31.2%

具体的には決めて

いない

28.0%

無回答

1.6%

総数

186

市内の違う場所

13.1

21.4

6.9

5.3

14.3

7.4

20.0

18.5

11.1

16.7

6.5

41.7

29.4

県内

26.8

35.7

34.5

26.3

33.3

25.9

20.0

22.2

34.1

23.3

13.0

50.0

29.2

17.6

33.3

県外

31.7

28.6

48.3

36.8

33.3

44.4

20.0

11.1

44.4

40.9

43.3

43.5

7.1

23.5

33.3

具体的に決めていない

28.4

14.3

10.3

31.6

19.0

22.2

40.0

48.1

44.4

22.7

16.7

37.0

42.9

29.2

29.4

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(183)

16～19歳(14)

20～29歳(29)

30～39歳(19)

40～49歳(21)

50～59歳(27)

60～69歳(35)

70～79歳(27)

80歳以上(9)

佐倉地区(44)

臼井地区(30)

志津地区(46)

根郷地区(14)

和田地区(24)

弥富地区(17)

千代田地区(6)

年
齢

地
区
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問17 移り住みたい場所を選ぶ際に重視する条件 

○ 市全体では「買物の利便性」が 60.2％で最も多く、「公共交通の使いやすさ」が 54.3％、

「医療・福祉」が 36.0％、「通勤・通学時間」が 25.3％で続きます。 

○ 年齢別にみると、上位にあげられる条件に大きな違いはみられませんが、10～19 歳は「家

賃・住宅価格」や「通勤・通学時間」、20～50 歳代は「買物の利便性」や「公共交通の使い

やすさ」、60歳以上は「買物の利便性」や「公共交通の使いやすさ」に加え、「医療・福祉」

と回答する比率が高くなる傾向がみられます。 

○ 地区別にみても、上位にあげられる条件に大きな違いはみられませんが、佐倉地区では

「家賃・住宅価格」や「通勤・通学時間」、臼井地区及び志津地区では「買物の利便性」や

「公共交通の使いやすさ」、根郷地区、和田地区、弥富地区及び千代田地区では、「買物の利

便性」や「公共交通の使いやすさ」に加え、「医療・福祉」と回答する比率が高くなる傾向

がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

60.2

54.3

36.0

25.3

21.5

17.7

14.5

14.0

7.5

5.9

4.3

3.2

6.5

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

買物の利便性

公共交通の使いやすさ

医療・福祉

通勤・通学時間

治安のよさ

家賃・住宅価格

自然災害の少なさ

まちなみの美しさや雰囲気

子育て環境

住宅の広さ

公共施設（図書館、スポーツ施設等）

公園や自然環境

その他

無回答

総数=186 （複数回答）
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 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.4

71.4

42.9

14.3

50.0

14.3

7.1

14.3

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

6.9

31.0

51.7

51.7

10.3

55.2

24.1

10.3

6.9

13.8

13.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

10.5

15.8

36.8

47.4

10.5

57.9

26.3

10.5

5.3

31.6

5.3

5.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

4.5

13.6

36.4

50.0

59.1

4.5

22.7

13.6

36.4

13.6

4.5

9.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

7.1

14.3

14.3

60.7

14.3

46.4

32.1

32.1

35.7

7.1

3.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

5.7

8.6

2.9

71.4

22.9

60.0

11.4

17.1

8.6

42.9

2.9

11.4

2.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)
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＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

3.6

3.6

78.6

10.7

53.6

3.6

14.3

21.4

75.0

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

11.1

11.1

66.7

33.3

44.4

11.1

77.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

71.4

71.4

42.9

14.3

50.0

14.3

7.1

14.3

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

6.9

31.0

51.7

51.7

10.3

55.2

24.1

10.3

6.9

13.8

13.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)
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＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

6.5

17.4

23.9

56.5

15.2

47.8

28.3

6.5

32.6

6.5

4.3

17.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

7.1

14.3

78.6

14.3

42.9

21.4

35.7

50.0

7.1

7.1

7.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

4.0

20.0

28.0

68.0

8.0

60.0

12.0

24.0

52.0

12.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

11.8

23.5

76.5

5.9

64.7

5.9

17.6

41.2

11.8

5.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

構成比(％)

16.7

50.0

83.3

16.7

16.7

16.7

16.7

16.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

住宅の広さ

家賃・住宅価格

通勤・通学時間

買物の利便性

まちなみの美しさや雰囲気

公共交通の使いやすさ

公園や自然環境

治安のよさ

自然災害の少なさ

医療・福祉

子育て環境

公共施設

その他

タイトル
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 市の将来像について 

問18 市の将来像 

○ 市全体では「鉄道やバスなどの公共交通が利用しやすいまち」が 45.3％で最も多く、「自

然と暮らしが共存する、緑豊かなまち」が 36.6％、「高齢者や障害者への福祉が充実したま

ち」が 35.5％、「保健・医療や健康づくりへの取組が充実した健康のまち」が 31.4％で続き

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.3

36.6

35.5

31.4

30.2

20.9

18.9

14.1

13.0

10.0

6.5

6.3

6.2

6.1

3.5

3.0

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

鉄道やバスなどの公共交通が

利用しやすいまち

自然と暮らしが共存する、

緑豊かなまち

高齢者や障害者への福祉が

充実したまち

保健・医療や健康づくりへの取組が

充実した健康のまち

道路や上下水道などが整ったまち

保育園・幼稚園・学校などの

子育て環境が充実したまち

産業（商業・工業など）が盛んで

多様な雇用や活力のあるまち

史跡や文化財、祭りなどの

伝統文化を活かしたまち

公園・広場など、緑の

オープンスペースが整ったまち

ごみの減量化など、環境問題に

積極的に取り組むまち

芸術文化・スポーツ活動などが

盛んなまち

多くの来訪者が訪れる観光のまち

ボランティア活動や

コミュニティ活動が盛んなまち

情報通信機能が発達したまち

農業が盛んなまち

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）
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○ 年齢別にみると、若い年齢層では「子育て環境が充実したまち」、高い年齢層では「福祉

が充実したまち」への回答が多くなっています。 

○ 地区別では、和田地区や弥富地区で「道路や下水道などが整ったまち」への回答が多くな

っています。 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

第１位 第２位 第３位

16～19歳 公共交通が利用しやすいまち 観光のまち 子育て環境が充実したまち

20～29歳 公共交通が利用しやすいまち 子育て環境が充実したまち 道路や上下水道などが整ったまち

30～39歳 子育て環境が充実したまち 公共交通が利用しやすいまち 道路や上下水道などが整ったまち

40～49歳 公共交通が利用しやすいまち 健康のまち 道路や上下水道などが整ったまち

50～59歳 公共交通が利用しやすいまち 道路や上下水道などが整ったまち 産業が盛んで活力のあるまち

60～69歳 緑豊かなまち 公共交通が利用しやすいまち 福祉が充実したまち

70～79歳 福祉が充実したまち 緑豊かなまち 公共交通が利用しやすいまち

80歳以上 福祉が充実したまち 緑豊かなまち 健康のまち

千代田地区 福祉が充実したまち 公共交通が利用しやすいまち 緑豊かなまち

臼井地区 公共交通が利用しやすいまち 緑豊かなまち 福祉が充実したまち

志津地区 公共交通が利用しやすいまち 緑豊かなまち 健康のまち

和田地区 公共交通が利用しやすいまち 道路や上下水道などが整ったまち 緑豊かなまち

弥富地区 公共交通が利用しやすいまち 道路や上下水道などが整ったまち 福祉が充実したまち

道路や上下水道などが整ったまち

年

齢

地

区

佐倉地区 公共交通が利用しやすいまち
福祉が充実したまち

緑豊かなまち

根郷地区 公共交通が利用しやすいまち
福祉が充実したまち
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 土地利用について 

問19 土地利用 

①住宅地 

○ 市全体では「身近なところに店舗などが立地するなど、利便性が高い住宅地にする」が

26.3％で最も多く、「空き地・空き家を有効活用する」が 21.9％、「生活道路を拡げるな

ど、現在の住宅地の環境を改善する」が 20.2％、「緑化を進めるなど、現在の住宅地の環

境をさらに良いものにする」が 13.0％で続きます。 

○ 年齢別・地域別の回答に明確な違いや傾向はみられませんが、根郷地区及び和田地区で

は、「生活道路を拡げるなど、現在の住宅地の環境を改善する」の比率が、他の地区と比

較してやや高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

26.3

21.9

20.2

13.0

7.5

5.5

1.9

0.3

3.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

身近なところに店舗などが立地するな

ど、利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

生活道路を拡げるなど、現在の住宅地

の環境を改善する

緑化を進めるなど、現在の住宅地の環

境をさらに良いものにする

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

新たな住宅地を開発する

その他

無回答

総数=1,135
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 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.1

21.2

36.4

18.2

12.1

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

3.5

14.9

21.9

22.8

23.7

6.1

5.3

0.9

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

1.4

18.6

17.9

25.7

24.3

6.4

5.0

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

0.9

8.3

32.1

23.9

24.8

4.6

0.9

0.9

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.1

13.0

17.9

30.1

21.1

2.4

6.5

0.8

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

2.1

11.3

23.1

26.5

20.2

12.2

3.4

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

0.7

12.4

17.0

25.5

23.4

8.2

7.4

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

2.3

13.8

12.6

25.3

16.1

9.2

8.0

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

1.9

13.2

16.8

28.7

22.3

7.1

5.2

0.3

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

1.0

10.4

18.9

27.9

22.4

8.5

7.0

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

0.6

15.7

21.0

24.4

22.8

9.0

4.0

0.3

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

1.9

11.3

28.3

22.6

23.6

0.9

4.7

0.9

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.2

5.6

27.8

25.0

20.8

8.3

5.6

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

7.0

7.0

21.1

29.8

21.1

1.8

7.0

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

3.8

19.2

13.5

19.2

15.4

17.3

11.5

0.0 20.0 40.0

新たな住宅地を開発する

緑化を進めるなど、

現在の環境をさらに良いものにする

生活道路を拡げるなど、

現在の住宅地の環境を改善する

身近に店舗が立地するなど、

利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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②商業地 

○ 市全体では「空き地・空店舗を有効に活用し、現在の商業地や商店街を維持・活性化す

る」が 42.3％で最も多く、「駅周辺に、商業施設を誘導する」が 22.2％、「現在のままで

よい」が 10.6％、「新たな場所に商業地を拡げ、商業施設を誘致する」が 9.3％で続きま

す。 

○ 年齢別にみると、16～19 歳で「駅周辺に、商業施設を誘導する」の比率が最も高くな

っていることが、他の年齢層と大きく異なる特徴です。 

○ 地区別にみると、傾向に大きな違いはみられませんが、臼井地区及び志津地区で「空店

舗等を有効に活用し、現在の商店街等を維持・活性化する」の比率が他の地区よりも高く

なっている点が特徴といえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

42.3

22.2

10.6

9.3

8.8

1.2

5.6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

空き地・空店舗を有効に活用し、現在

の商業地や商店街を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

現在のままでよい

新たな場所に商業地を拡げ、商業施設

を誘致する

幹線道路沿いに、商業施設を誘導する

その他

無回答

総数=1,135

6.1

30.3

42.4

12.1

9.1

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

13.2

36.8

28.1

11.4

6.1

1.8

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

12.1

47.1

25.7

5.0

8.6

0.7

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

12.8

38.5

23.9

10.1

9.2

1.8

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

8.9

39.8

25.2

8.1

8.9

3.3

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

8.4

46.6

20.6

10.1

10.5

1.3

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

5.3

44.7

18.1

7.4

14.2

0.7

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

11.5

33.3

13.8

10.3

13.8

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

10.6

39.7

30.3

6.8

6.8

1.6

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

9.0

47.3

17.9

8.5

11.4

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

6.8

49.7

21.0

6.8

10.2

0.9

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

8.5

30.2

26.4

11.3

16.0

1.9

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

13.9

27.8

13.9

13.9

16.7

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

14.0

36.8

14.0

19.3

3.5

3.5

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.7

40.4

11.5

13.5

21.2

1.9

0.0 25.0 50.0

新たな場所に商業地を拡げ、

商業施設を誘致する

空店舗等を有効に活用し、

現在の商店街等を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

幹線道路沿いに、

商業施設を誘導する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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③工業地 

○ 市全体では「空き地・空工場などを有効活用する」が 32.2％で最も多く、「現在のまま

でよい」が 27.0％、「自動車交通の利便性が高いところへ、新たな工場や事業所を誘致す

る」が 19.7％、「今ある工業団地を拡大し、新たな工場や事業所を誘致する」が 10.2％で

続きます。 

○ 年齢別にみると、傾向に大きな違いはみられませんが、10～30 歳代で「現在のままで

よい」、16～19 歳で「自動車交通の利便性が高いところへ、新たな工場等を誘致する」の

比率が、他の年齢層より高い特徴がみられます。 

○ 地区別にみても傾向に大きな違いはみられませんが、和田地区及び弥富地区では「自動

車交通の利便性が高いところへ、新たな工場等を誘致する」、根郷地区で「空き地・空工

場などを有効活用する」の比率が他の地区よりも高くなっている点が特徴といえます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

32.2

27.0

19.7

10.2

1.4

9.4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

空き地・空工場などを有効活用する

現在のままでよい

自動車交通の利便性が高いところへ、

新たな工場や事業所を誘致する

今ある工業団地を拡大し、新たな工場

や事業所を誘致する

その他

無回答

総数=1,135

9.1

27.3

27.3

30.3

3.0

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

9.6

16.7

37.7

31.6

2.6

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

7.9

17.1

33.6

39.3

2.1

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

8.3

18.3

39.4

26.6

1.8

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

15.4

24.4

29.3

22.0

2.4

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

8.0

23.5

37.0

23.9

0.4

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

13.5

18.8

23.8

23.4

0.7

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

6.9

10.3

34.5

27.6

1.1

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.8

17.7

30.3

26.1

1.0

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

7.0

19.4

30.8

30.3

1.5

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

9.9

20.4

33.0

25.9

1.5

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

6.6

13.2

39.6

33.0

0.9

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

9.7

26.4

33.3

22.2

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)

12.3

26.3

28.1

17.5

5.3

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

5.8

19.2

32.7

32.7

0.0 25.0 50.0

今ある工業団地を拡大し、

新たな工場や事業所を誘致する

自動車交通の利便性が高いところ

へ、新たな工場等を誘致する

空き地・空工場などを

有効活用する

現在のままでよい

その他

構成比(％)
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④農地 

○ 市全体では「現在の農地をできるだけ保全する」が 30.0％で最も多く、「耕作放棄地の

解消に取り組む」が 27.4％、「市民農園や観光農園などとして活用する」が 19.5％、「農

地の集約化を進めるなど、基盤を強化する」が 15.7％で続きます。 

○ 年齢別にみると、10～30 歳代で「現在の農地をできるだけ保全する」、40 歳代で「市民

農園や観光農園などとして活用する」、50 歳以上で「耕作放棄地の解消に取り組む」の比

率が、他の年齢層より高くなる傾向がみられます。 

○ 地区別にみると、傾向に大きな違いはみられませんが、和田地区及び弥富地区では「耕

作放棄地の解消に取り組む」の比率が他の地区よりも高くなっている点が特徴といえま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

30.0

27.4

19.5

15.7

0.9

6.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

現在の農地をできるだけ保全する

耕作放棄地の解消に取り組む

市民農園や観光農園などとして活用する

農地の集約化を進めるなど、基盤を強化する

その他

無回答

総数=1,135

48.5

18.2

6.1

24.2

3.0

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

43.9

17.5

10.5

25.4

1.8

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

44.3

22.9

9.3

22.9

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

29.4

29.4

11.9

23.9

2.8

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

21.1

25.2

14.6

32.5

0.8

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

27.7

19.7

18.5

28.2

1.3

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

24.5

13.5

21.3

28.4

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

21.8

11.5

16.1

32.2

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

33.2

18.4

13.2

26.8

1.6

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

34.3

15.9

15.4

27.9

0.5

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

26.2

22.8

18.5

24.4

0.9

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

31.1

19.8

11.3

29.2

0.9

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

26.4

15.3

11.1

43.1

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)

15.8

22.8

19.3

33.3

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)
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＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

42.3

13.5

17.3

23.1

0.0 25.0 50.0

現在の農地をできるだけ保全する

市民農園や観光農園などとして

活用する

農地の集約化を進めるなど、

基盤を強化する

耕作放棄地の解消に取り組む

その他

構成比(％)
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⑤森林・樹林地などの緑地 

○ 市全体では「現在の緑地をできるだけ保全する」が 45.8％で最も多く、「管理された優

良な緑地は保全する」が 30.2％、「レクリエーションの場などとして活用を進める」が

17.9％、「その他」が 1.1％で続きます。 

○ 年齢別・地区別とも、市全体とほぼ同様の傾向にあり、大きな違いはみられませんが、

弥富地区で「現在の緑地をできるだけ保全する」の比率が他の地区よりやや低く、「管理

された優良な緑地は保全する」がやや高くなっている点に特徴がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.8

30.2

17.9

1.1

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして活用を進める

その他

無回答

総数=1,135

54.5

27.3

15.2

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

43.0

35.1

18.4

2.6

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

50.7

32.9

15.0

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

41.3

30.3

23.9

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)
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＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

  

43.9

32.5

16.3

1.6

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

45.0

31.5

21.4

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

46.1

27.0

16.7

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

48.3

25.3

10.3

0.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

47.7

30.6

16.1

0.3

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

50.7

24.9

17.9

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

44.8

30.9

18.8

1.5

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

46.2

29.2

17.9

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

44.4

30.6

16.7

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

31.6

33.3

24.6

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)

40.4

40.4

15.4

1.9

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして

活用を進める

その他

構成比(％)
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 道路のあり方について 

問20 道路のあり方 

○ 市全体では「歩道や照明、カーブミラーなど、安全性を高める設備を整備する」が 39.4％

で最も多く、「住まい周辺の生活道路を整備・改良する」が 19.6％、「市内の地域間を結ぶ

道路を整備・改良する」が 12.4％、「周辺都市を結ぶ幹線道路を整備・改良する」が 12.2％

で続きます。 

○ 年齢別・地区別とも、市全体とほぼ同様の傾向にあり、大きな違いはみられませんが、根

郷地区、弥富地区及び千代田地区では「市内の地域間を結ぶ道路を整備・改良する」、和田

地区及び弥富地区では「住まい周辺の生活道路を整備・改良する」の比率が他の地区よりや

や高くなっている点に特徴がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

39.4

19.6

12.4

12.2

11.9

1.5

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

歩道や照明、カーブミラーなど、安全性を

高める設備を整備する

住まい周辺の生活道路を整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を整備・改良する

周辺都市を結ぶ幹線道路を整備・改良する

現在ある道路の維持・管理に力を入れる

その他

無回答

総数=1,135
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 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

21.2

6.1

15.2

18.2

36.4

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

19.3

11.4

15.8

8.8

40.4

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

13.6

10.0

20.0

7.9

47.1

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

14.7

18.3

19.3

8.3

37.6

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

13.0

15.4

15.4

14.6

37.4

2.4

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

10.9

12.6

26.1

8.8

39.5

1.3

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)
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＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

9.2

12.4

19.5

12.4

40.1

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

6.9

8.0

13.8

26.4

29.9

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

8.4

15.2

20.0

12.6

39.4

1.3

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

13.9

10.0

16.4

15.9

37.8

2.0

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

17.3

9.3

17.0

9.0

43.8

1.5

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

10.4

19.8

20.8

12.3

34.0

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

4.2

8.3

30.6

13.9

38.9

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

10.5

19.3

29.8

12.3

19.3

5.3

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)

13.5

9.6

17.3

3.8

51.9

1.9

0.0 20.0 40.0 60.0

周辺都市を結ぶ幹線道路を

整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を

整備・改良する

住まい周辺の生活道路を

整備・改良する

現在ある道路の

維持・管理に力を入れる

歩道や照明、カーブミラーなど、

安全性を高める設備を整備する

その他

構成比(％)
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 公園のあり方について 

問21 公園のあり方 

○ 市全体では「災害時に避難できる公園を整備する」が 29.1％で最も多く、「現在ある公園

を適切に維持・管理する」が 22.9％、「身近な公園や広場を整備する」が 16.3％、「市民ニ

ーズを踏まえて、現在の公園をリニューアルする」が 10.3％で続きます。 

○ 年齢別・地区別とも、市全体とほぼ同様の傾向にあり、大きな違いはみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

29.1

22.9

16.3

10.3

6.6

4.1

3.2

2.8

1.1

3.6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

災害時に避難できる公園を整備する

現在ある公園を適切に維持・管理する

身近な公園や広場を整備する

市民ニーズを踏まえて、現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

大規模な公園を整備する

河川などに水遊びができるような空間を整備する

その他

無回答

総数=1,135

6.1

3.0

42.4

6.1

24.2

6.1

6.1

6.1

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

14.0

5.3

28.1

6.1

21.1

7.9

7.0

7.0

1.8

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.3

6.4

25.0

5.0

22.1

12.9

5.0

8.6

0.7

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

11.0

3.7

22.9

0.9

27.5

14.7

6.4

5.5

5.5

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

13.0

3.3

26.8

1.6

24.4

15.4

9.8

3.3

0.8

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

19.7

2.9

32.8

3.8

21.8

8.8

5.9

2.1

0.4

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)
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＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

20.6

1.4

30.1

1.1

24.1

7.8

6.0

1.8

0.7

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

14.9

1.1

26.4

1.1

17.2

10.3

9.2

4.6

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

18.7

4.2

28.1

2.6

21.3

9.7

7.4

3.9

1.3

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

15.9

2.0

29.4

5.0

27.9

10.9

1.5

3.0

0.5

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)
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＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

14.5

2.5

28.7

2.2

21.0

13.0

7.7

6.5

1.2

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

15.1

4.7

31.1

0.9

20.8

9.4

9.4

4.7

0.9

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

18.1

4.2

33.3

1.4

20.8

1.4

12.5

1.4

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)

14.0

3.5

29.8

3.5

21.1

5.3

7.0

3.5

1.8

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)
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＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

17.3

1.9

19.2

5.8

36.5

15.4

1.9

0.0 25.0 50.0

身近な公園や広場を整備する

大規模な公園を整備する

災害時に避難できる

公園を整備する

河川などに水遊びができるような

空間を整備する

現在ある公園を

適切に維持・管理する

市民ニーズを踏まえて、

現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は

減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

その他

構成比(％)
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 公共交通について 

問22 公共交通 

①利用頻度 

○ 市全体では「ほとんど利用しない」が 24.8％で最も多く、「１ヶ月に２～３回程度」が

19.5％、「ほぼ毎日」が 19.4％、「１週間に数回程度」が 14.5％で続きます。 

○ 年齢別にみると、16～19 歳及び 20～29 歳はほぼ半数以上が「ほぼ毎日」としているも

のの、年齢が高くなるにしたがって、利用頻度が低下する傾向がみられます。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、臼井地区、志津地区及び千代田地区では「ほぼ毎日」が 20％

程度となるなど、比較的利用頻度が高くなっていますが、和田地区及び弥富地区では「ほ

とんど利用しない」が半数を超える結果となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

19.4

14.5

19.5

9.8

10.6

24.8

1.4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

ほぼ毎日

１週間に数回程度

１ヶ月に２～３回程度

１ヶ月に１回程度

２～３ヶ月に１回程度

ほとんど利用しない

無回答

総数=1,135

ほぼ毎日

19.7

57.6

44.7

27.9

26.9

22.5

14.8

4.3

7.3

22.3

20.7

23.8

12.3

8.7

5.4

19.2

1週間に数回

14.7

21.2

16.7

11.4

5.6

16.7

12.7

15.5

25.6

18.7

16.2

14.7

12.3

3.6

19.2

1ヶ月に数回

19.7

6.1

11.4

12.9

21.3

11.7

20.3

30.0

23.2

17.4

24.2

22.2

22.6

14.5

12.5

9.6

1ヶ月に1回

9.9

3.0

10.5

6.4

10.2

10.0

9.7

14.8

6.9

12.6

11.9

4.7

8.7

12.5

13.5

2～3ヶ月に1回

10.7

6.1

12.9

12.0

13.3

12.3

13.0

4.9

13.1

11.1

7.2

13.2

8.7

12.5

15.4

ほとんど利用しない

25.2

6.1

14.9

28.6

24.1

25.8

30.1

22.4

36.6

21.6

15.2

20.3

34.9

56.5

53.6

23.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(1119)

16～19歳(33)

20～29歳(114)

30～39歳(140)

40～49歳(108)

50～59歳(120)

60～69歳(236)

70～79歳(277)

80歳以上(82)

佐倉地区(305)

臼井地区(198)

志津地区(320)

根郷地区(106)

和田地区(69)

弥富地区(56)

千代田地区(52)

年
齢

地
区
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②主として利用する公共交通の乗り場 

○ 市全体では「鉄道駅」は 77.3％、「バス停」は 14.6％となっています。 

○ 年齢別にみると、年齢が高くなるにしたがって、「バス停」の比率が高くなる傾向がみ

られます。 

○ 地区別にみると、和田地区では「鉄道駅」、根郷地区及び千代田地区では「バス停」と

する比率が、他の地区と比較してやや高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

鉄道駅

77.3%

バス停

14.6%

無回答

8.1%

総数

1,135

鉄道駅

84.1

93.9

97.2

89.8

92.3

84.5

87.3

76.8

48.5

82.5

83.8

87.3

80.2

94.9

79.1

70.6

バス停

15.9

6.1

2.8

10.2

7.7

15.5

12.7

23.2

51.5

17.5

16.2

12.7

19.8

5.1

20.9

29.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(1043)

16～19歳(33)

20～29歳(108)

30～39歳(137)

40～49歳(104)

50～59歳(116)

60～69歳(221)

70～79歳(250)

80歳以上(66)

佐倉地区(286)

臼井地区(185)

志津地区(306)

根郷地区(101)

和田地区(59)

弥富地区(43)

千代田地区(51)

年
齢

地
区
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③主として利用する公共交通の乗り場までの移動手段 

○ 市全体では「徒歩」が 64.1％で最も多く、「自家用車」が 23.4％、「自転車・バイク」

が 7.6％、「その他」が 1.1％で続きます。 

○ 年齢別にみると、いずれの年齢も「徒歩」の比率が最も高くなっていますが、16～19 歳

及び 20～29 歳では「自転車・バイク」が、60～69 歳では「自家用車」の比率が、他の年

齢層と比較してやや高くなっています。 

○ 地区別にみると、和田地区及び弥富地区で約 70％が「自家用車」としていることに特

徴がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

徒歩

64.1%
自転車・バイク

7.6%

自家用車

23.4%

その他1.1%
無回答3.7%

総数

1,135

徒歩

66.6

63.6

58.2

68.1

73.8

65.8

61.5

71.2

67.1

76.9

69.5

76.8

59.2

16.7

25.5

52.9

自転車・バイク

7.9

27.3

14.5

6.5

7.5

5.0

6.1

6.7

7.6

4.7

9.1

11.1

7.8

7.6

11.8

自家用車

24.3

6.1

24.5

25.4

17.8

26.7

31.6

21.7

22.8

17.4

19.8

11.5

33.0

72.7

72.5

33.3

その他

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(1093)

16～19歳(33)

20～29歳(110)

30～39歳(138)

40～49歳(107)

50～59歳(120)

60～69歳(231)

70～79歳(267)

80歳以上(79)

佐倉地区(299)

臼井地区(197)

志津地区(314)

根郷地区(103)

和田地区(66)

弥富地区(51)

千代田地区(51)

年
齢

地
区
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④主として利用する公共交通の乗り場までの概ねの所用時間 

○ 市全体では「10～20 分以内」が 35.4％で最も多く、「５～10 分以内」が 34.0％、「５分

以内」が 16.4％、「20～30 分以内」が 8.2％で続きます。 

○ 年齢別にみると、明確な傾向や違いはみられませんが、「５分以内」の比率に着目する

と、年齢が高くなるのにしたがって比率が高まり、50～59 歳をピークに比率が低下する

傾向にあります。こうした傾向は若い年齢層ほど、最寄りの乗り場として「鉄道駅」、移

動手段として「自転車・バイク」などが選択されていることが要因と考えられます。 

○ 地区別にみると、和田地区では「10～20 分以内」、弥富地区では「20～30 分以内」とす

る比率が、他の地区と比較してやや高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計(無回答を除く)】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.4

34.0

35.4

8.2

1.8

4.2

0% 10% 20% 30% 40%

５分以内

５～10分以内

10～20分以内

20～30分以内

30分以上

無回答

総数=1,135

5分以内

17.1

9.1

10.0

16.2

16.7

23.7

17.2

16.3

24.4

16.5

19.9

16.2

19.4

3.1

17.0

27.5

5～10分以内

35.5

39.4

32.7

43.4

40.7

29.7

33.6

35.0

33.3

34.7

35.2

44.1

36.9

13.8

4.3

39.2

10～20分以内

37.0

39.4

41.8

34.6

35.2

40.7

35.3

37.6

32.1

40.4

35.7

33.0

34.0

63.1

31.9

25.5

20～30分以内

8.6

9.1

11.8

3.7

5.6

4.2

12.1

9.5

10.3

7.1

8.2

5.1

7.8

18.5

36.2

5.9

30分以上

10.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体(1087)

16～19歳(33)

20～29歳(110)

30～39歳(136)

40～49歳(108)

50～59歳(118)

60～69歳(232)

70～79歳(263)

80歳以上(78)

佐倉地区(297)

臼井地区(196)

志津地区(315)

根郷地区(103)

和田地区(65)

弥富地区(47)

千代田地区(51)

年
齢

地
区
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問23 鉄道やバスの利用者を増やすための取組 

○ 市全体では「鉄道とバス、バスとバスなど乗り継ぎの利便性の向上」が 41.1％で最も

多く、「路線バスの運行本数の増加」が 33.9％、「電車の運行本数の増加」が 26.5％、「駅・

バス停周辺の駐車場や駐輪場の整備」が 25.0％で続きます。 

○ 年齢別にみると、16～19 歳及び 20～29 歳で「電車の運行本数の増加」が、60歳以上の

年齢層で「路線バスの運行本数の増加」や「コミュニティバスの運行本数の増加」の比率

が他の年齢層と比較してやや高い特徴がみられます。 

○ 地区別にみると、佐倉地区、根郷地区及び千代田地区で「路線バスの運行本数の増加」、

和田地区及び弥富地区では「コミュニティバスの運行本数の増加」や「コミュニティバス

のルート・停留所の変更、増設」とする比率が、他の地区と比較してやや高くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

41.1

33.9

26.5

25.0

23.3

22.7

21.7

17.8

14.4

6.7

5.4

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

路線バスの運行本数の増加

電車の運行本数の増加

駅・バス停周辺の駐車場や駐輪場の整備

コミュニティバスのルート

・停留所の変更、増設

コミュニティバスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の変更、増設

利用料金の見直し

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）
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 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

57.6

36.4

24.2

0.0

21.2

9.1

12.1

18.2

24.2

27.3

6.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

40.4

28.9

19.3

7.0

15.8

16.7

16.7

31.6

45.6

14.9

7.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

37.9

34.3

24.3

2.9

20.7

17.9

17.1

22.1

40.7

21.4

5.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

34.9

33.0

30.3

7.3

15.6

24.8

10.1

23.9

45.0

17.4

8.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)
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＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

23.6

29.3

22.0

8.1

21.1

22.8

10.6

28.5

44.7

19.5

6.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

23.1

35.3

20.2

8.0

22.7

24.8

16.4

24.8

47.5

11.8

5.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

15.6

35.1

18.8

6.0

29.8

27.3

14.5

23.8

36.9

22.0

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

18.4

37.9

21.8

11.5

25.3

28.7

13.8

20.7

31.0

12.6

3.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

28.1

39.0

17.1

8.4

19.0

19.0

15.8

21.3

44.2

19.4

6.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

28.4

31.8

21.9

5.5

26.4

25.9

14.9

23.4

36.8

19.9

5.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

27.8

26.2

27.8

7.7

18.2

22.8

13.0

31.5

37.3

18.2

4.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

27.4

40.6

19.8

7.5

17.0

21.7

20.8

18.9

50.0

16.0

5.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

23.6

26.4

27.8

0.0

41.7

34.7

4.2

29.2

37.5

8.3

4.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

15.8

29.8

17.5

5.3

42.1

38.6

12.3

19.3

36.8

15.8

7.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)

21.2

61.5

7.7

3.8

25.0

11.5

19.2

21.2

59.6

15.4

5.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

電車の運行本数の増加

路線バスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の

変更、増設

路線バスの円滑な運行のための

バスレーンの設置

コミュニティバスの運行本数の増加

コミュニティバスの

ルート・停留所の変更、増設

駅・バス停や車両のバリアフリー化

・ユニバーサルデザイン化

駅・バス停周辺の

駐車場や駐輪場の整備

鉄道とバス、バスとバスなど

乗り継ぎの利便性の向上

利用料金の見直し

その他

構成比(％)
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 まちの環境について 

問24 環境整備への取組 

○ 市全体では「ゴミの不法投棄の防止、ゴミの減量化、リサイクルを推進する」が 45.4％

で最も多く、「印旛沼や河川などの水辺の自然環境を保全する」が 43.7％、「歴史・文化・自

然の景観を保全する」が 35.8％、「樹林地・農地などの緑を保全する」が 19.6％で続きます。 

○ 年齢別にみると、明確な傾向や違いはみられず、概ね市全体と同様の傾向となっています

が、16～19 歳及び 50歳以上の年齢層で「歴史・文化・自然の景観を保全する」の比率が他

の年齢層と比較してやや高い特徴がみられます。 

○ 地区別にみると、根郷地区、和田地区及び弥富地区で「ゴミの不法投棄の防止、ゴミの減

量化、リサイクルを推進する」の比率が、他の地区と比較してやや高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

45.4

43.7

35.8

19.6

18.1

16.2

1.9

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの減量化、

リサイクルを推進する

印旛沼や河川などの水辺の自然環境を保全する

歴史・文化・自然の景観を保全する

樹林地・農地などの緑を保全する

再生可能エネルギーの活用を推進する

大気・騒音・悪臭などの公害防止対策を推進する

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）
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 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

54.5

21.2

54.5

15.2

30.3

12.1

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

51.8

24.6

26.3

14.9

36.8

21.9

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

47.1

22.1

30.7

22.9

37.9

22.9

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

34.9

16.5

30.3

27.5

44.0

20.2

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)



114 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

34.1

21.1

38.2

17.9

45.5

13.8

6.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

42.0

18.5

38.7

21.4

49.6

14.3

2.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

44.7

16.7

39.7

13.5

51.8

11.7

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

46.0

23.0

29.9

10.3

44.8

18.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

46.1

18.4

39.4

14.5

40.0

15.5

3.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

48.8

12.9

37.8

22.4

44.8

12.9

1.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

43.2

21.6

31.8

23.5

45.7

17.9

1.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

40.6

17.0

35.8

11.3

49.1

23.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

29.2

29.2

30.6

8.3

61.1

19.4

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

35.1

29.8

35.1

15.8

49.1

8.8

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)

46.2 

23.1 

38.5 

17.3 

46.2 

11.5 

3.8 

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

印旛沼や河川などの

水辺の自然環境を保全する

樹林地・農地などの

緑を保全する

歴史・文化・自然の景観を

保全する

再生可能エネルギーの

活用を推進する

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの

減量化、リサイクルを推進する

大気・騒音・悪臭などの

公害防止対策を推進する

その他

構成比(％)
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 景観形成について 

問25 景観評価 

①印旛沼や鹿島川をはじめとする水辺の景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 47.3％で最も多く、「やや悪い」が 27.2％、「良い」が 13.0％、

「悪い」が 6.0％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、20～29 歳で、地区別では弥富地区で他の年齢層・地区と比

較して評価が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

13.0%

やや良い

47.3%

やや悪い

27.2%

悪い

6.0%

無回答

6.5%

総数

1,135

良い

13.0

12.1

13.2

17.9

11.0

13.8

9.2

11.3

21.8

17.7

12.9

10.8

9.4

9.7

7.0

17.3

やや良い

47.3

54.5

40.4

50.7

46.8

55.3

50.4

45.0

35.6

40.0

48.8

54.3

52.8

52.8

31.6

38.5

やや悪い

27.2

27.3

32.5

25.7

34.9

22.8

28.6

26.6

19.5

28.7

29.4

24.4

26.4

19.4

40.4

28.8

悪い

6.0

6.1

11.4

4.6

7.3

8.0

3.9

4.6

7.1

5.0

4.9

4.7

9.7

7.0

5.8

無回答

6.5

3.8

13.1

18.4

6.5

4.0

5.6

6.6

8.3

14.0

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.364

0.394

0.117

0.566

0.255

0.459

0.253

0.384

0.620

0.348

0.368

0.441

0.384

0.364

-0.102

0.362

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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②低地部の谷津の田園景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 49.3％で最も多く、「やや悪い」が 25.6％、「良い」が 9.0％、

「悪い」が 2.9％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、年齢が高くなるのにしたがって評価が低くなる傾向があり

ます。 

○ 地区別に評価点でみると、和田地区及び弥富地区で他の年齢層・地区と比較して評価が

低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

9.0%

やや良い

49.3%

やや悪い

25.6%

悪い

2.9%

無回答

13.2%

総数

1,135

良い

9.0

18.2

10.5

15.7

4.6

11.4

6.3

6.4

11.5

11.3

10.9

6.8

3.8

9.7

7.0

15.4

やや良い

49.3

57.6

64.9

57.1

56.9

56.1

47.9

40.1

27.6

45.8

52.7

53.4

57.5

41.7

33.3

42.3

やや悪い

25.6

18.2

16.7

17.9

27.5

23.6

31.1

28.7

26.4

26.8

21.9

25.3

22.6

26.4

35.1

26.9

悪い

3.5

3.3

3.4

3.9

4.6

5.7

11.1

5.3

無回答

13.2

6.1

4.4

8.6

10.1

5.7

11.3

20.9

29.9

13.5

12.9

13.0

10.4

11.1

19.3

15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.414

0.806

0.651

0.758

0.408

0.517

0.256

0.206

0.213

0.422

0.571

0.443

0.347

0.141

0.022

0.545

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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③台地部の畑や集落などで構成される田園景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 54.2％で最も多く、「やや悪い」が 22.3％、「良い」が 9.2％、

「悪い」が 1.9％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、年齢が高くなるのにしたがって評価が低くなる傾向があり

ます。 

○ 地区別に評価点でみると、弥富地区で他の地区と比較して評価が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

9.2%

やや良い

54.2%

やや悪い

22.3%

悪い

1.9%

無回答

12.5%

総数

1,135

良い

9.2

18.2

13.2

17.9

5.5

10.6

7.6

4.6

9.2

14.5

9.0

4.6

3.8

9.7

8.8

17.3

やや良い

54.2

69.7

62.3

55.7

66.1

63.4

50.0

49.3

33.3

48.7

58.2

59.9

56.6

51.4

36.8

53.8

やや悪い

22.3

9.1

19.3

17.9

22.0

19.5

29.0

23.8

19.5

24.2

18.9

21.0

25.5

19.4

31.6

19.2

悪い

5.6

5.3

無回答

12.5

3.0

7.1

5.5

4.9

10.9

20.6

35.6

11.3

12.4

13.0

12.3

13.9

17.5

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.532

1.000

0.658

0.762

0.563

0.650

0.349

0.393

0.429

0.575

0.619

0.518

0.398

0.468

0.149

0.766

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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④佐倉城跡と城下町の歴史的なまち並み景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 53.0％で最も多く、「良い」が 19.4％、「やや悪い」が 17.7％、

「悪い」が 2.5％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、10～30 歳代の比較的若い年齢層で評価が高いことが特徴で

す。 

○ 地区別に評価点でみると、弥富地区で他の地区と比較して評価が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

19.4%

やや良い

53.0%

やや悪い

17.7%

悪い

2.5%

無回答

7.4%

総数

1,135

良い

19.4

42.4

24.6

30.0

9.2

16.3

15.1

17.4

21.8

24.2

17.4

17.3

17.0

18.1

10.5

30.8

やや良い

53.0

45.5

55.3

52.9

59.6

62.6

56.7

49.3

34.5

45.8

63.2

57.4

52.8

52.8

43.9

40.4

やや悪い

17.7

9.1

14.0

12.1

23.9

14.6

21.4

19.9

14.9

20.0

11.9

16.0

19.8

19.4

28.1

19.2

悪い

3.5

3.7

4.1

4.2

3.5

無回答

7.4

3.0

3.7

4.6

12.1

26.4

7.1

5.5

7.4

8.5

5.6

14.0

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.747

1.250

0.856

0.993

0.486

0.742

0.643

0.698

0.797

0.736

0.868

0.780

0.691

0.647

0.347

0.854

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑤最寄りの駅周辺の商業地の景観 

○ 市全体では、「やや悪い」が 40.3％で最も多く、「やや良い」が 34.4％、「悪い」が 12.0％、

「良い」が 4.8％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、16～19 歳がプラス評価となっている以外の年齢層で、評価

が低くなっています。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もマイナス評価となっていますが、臼井地区及

び志津地区で他の地区と比較してやや評価が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

4.8%

やや良い

34.4%

やや悪い

40.3%

悪い

12.0%

無回答

8.6%

総数

1,135

良い

4.8

15.2

3.5

7.1

5.0

6.0

4.8

9.0

やや良い

34.4

45.5

38.6

40.0

27.5

35.0

31.5

35.5

26.4

25.5

47.3

38.0

29.2

34.7

28.1

30.8

やや悪い

40.3

33.3

36.8

37.9

47.7

43.9

43.7

38.7

33.3

48.4

36.8

33.3

49.1

36.1

35.1

46.2

悪い

12.0

6.1

18.4

12.1

18.3

17.1

13.0

5.7

8.0

11.9

8.0

13.0

10.4

16.7

15.8

11.5

無回答

8.6

3.7

3.3

6.7

14.2

29.9

9.4

5.5

6.8

9.4

9.7

19.3

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

-0.223

0.303

-0.288

-0.081

-0.533

-0.429

-0.302

-0.029

-0.262

-0.409

-0.005

-0.036

-0.406

-0.323

-0.435

-0.435

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑥身近な住宅地の景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 55.0％で最も多く、「やや悪い」が 23.4％、「良い」が 10.1％、

「悪い」が 3.1％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、若い年齢層及び高齢者層でやや評価が高いことが特徴とな

っています。 

○ 地区別に評価点でみると、千代田地区で突出して評価が高い反面、和田地区及び弥富地

区で他の地区と比較してやや評価が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

10.1%

やや良い

55.0%

やや悪い

23.4%

悪い

3.1%

無回答

8.4%

総数

1,135

良い

10.1

24.2

5.3

12.9

7.3

9.8

10.9

10.3

9.2

8.7

10.9

10.5

5.7

6.9

38.5

やや良い

55.0

54.5

64.0

59.3

55.0

57.7

52.1

54.6

37.9

51.9

63.7

58.3

61.3

38.9

40.4

40.4

やや悪い

23.4

18.2

23.7

22.1

30.3

26.8

26.5

19.5

19.5

28.1

17.4

20.4

24.5

34.7

35.1

7.7

悪い

3.1

3.0

4.4

3.7

4.9

3.8

3.0

3.7

6.9

3.5

無回答

8.4

3.7

6.7

13.8

32.2

8.4

5.0

7.1

8.5

12.5

21.1

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.498

0.788

0.432

0.588

0.333

0.410

0.428

0.605

0.508

0.387

0.654

0.555

0.526

0.048

-0.022

1.196

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑦国道296号などの幹線道路沿道の景観 

○ 市全体では、「やや悪い」が 47.4％で最も多く、「やや良い」が 32.1％、「悪い」が 9.3％、

「良い」が 2.7％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、16～19 歳がプラス評価となっている以外の年齢層で、評価

が低くなっています。 

○ 地区別に評価点でみると、いずれの地区もマイナス評価となっていますが、志津地区及

び千代田地区で他の地区と比較してやや評価が低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

2.7%

やや良い

32.1%

やや悪い

47.4%

悪い

9.3%

無回答

8.5%

総数

1,135

良い

15.2

6.1

4.3

3.4

5.5

4.2

3.5

やや良い

32.1

48.5

41.2

42.9

33.0

32.5

21.8

30.5

27.6

33.5

35.3

27.5

37.7

36.1

28.1

26.9

やや悪い

47.4

30.3

37.7

38.6

55.0

52.0

58.0

48.6

33.3

45.8

46.3

52.8

50.9

40.3

40.4

40.4

悪い

9.3

6.1

13.2

10.0

8.3

10.6

12.2

6.7

3.4

6.1

10.4

12.3

6.9

12.3

17.3

無回答

8.5

4.3

3.3

5.9

13.5

32.2

9.0

6.0

6.5

7.5

12.5

15.8

13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

-0.312

0.364

-0.107

-0.075

-0.377

-0.387

-0.598

-0.348

-0.085

-0.149

-0.296

-0.515

-0.184

-0.111

-0.354

-0.511

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑧身近な公園・緑地の景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 53.2％で最も多く、「やや悪い」が 25.0％、「良い」が 9.3％、

「悪い」が 3.7％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、16～19 歳の評価が突出して高くなっています。 

○ 地区別に評価点でみると、千代田地区で突出して評価が高い反面、弥富地区では唯一マ

イナス評価となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

良い

9.3%

やや良い

53.2%

やや悪い

25.0%

悪い

3.7%

無回答

8.8%

総数

1,135

良い

9.3

24.2

8.8

13.6

6.4

5.7

8.4

8.5

11.5

11.6

10.9

6.5

3.8

6.9

7.0

23.1

やや良い

53.2

63.6

53.5

56.4

60.6

56.9

53.4

50.7

36.8

48.7

56.2

59.0

55.7

47.2

31.6

63.5

やや悪い

25.0

9.1

26.3

23.6

25.7

29.3

27.7

24.8

17.2

27.4

23.4

23.5

30.2

26.4

33.3

悪い

3.7

3.0

8.8

4.3

3.7

4.1

3.8

1.8

2.3

3.9

3.0

3.7

8.3

7.0

無回答

8.8

3.7

4.1

6.7

14.2

32.2

8.4

6.5

7.4

8.5

11.1

21.1

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.431

0.970

0.279

0.526

0.419

0.322

0.374

0.459

0.559

0.401

0.521

0.443

0.320

0.203

-0.022

1.217

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑨市庁舎などの公共施設の景観 

○ 市全体では、「やや良い」が 46.3％で最も多く、「やや悪い」が 32.3％、「良い」が 6.4％、

「悪い」が 6.4％で続きます。 

○ 年齢別に評価点でみると、16～19 歳で突出して評価が高い反面、60～69 歳では唯一マ

イナス評価となっています。 

○ 地区別に評価点でみると、全体的に評価点は高くありませんが、弥富地区では唯一マイ

ナス評価となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢・問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

良い

6.4%

やや良い

46.3%
やや悪い

32.3%

悪い

6.4%

無回答

8.5%

総数

1,135

良い

6.4

15.2

6.1

12.1

7.3

4.1

4.6

5.0

6.9

10.0

5.5

4.0

4.7

8.3

5.3

5.8

やや良い

46.3

69.7

52.6

52.9

48.6

49.6

41.6

41.8

37.9

42.3

54.7

50.3

45.3

41.7

29.8

42.3

やや悪い

32.3

12.1

28.1

27.9

34.9

34.1

40.8

33.7

21.8

34.2

26.9

32.1

36.8

30.6

38.6

34.6

悪い

6.4

3.0

10.5

5.0

4.6

6.5

7.1

6.0

4.6

5.8

7.0

6.2

3.8

6.9

8.8

7.7

無回答

8.5

4.6

5.7

5.9

13.5

28.7

7.7

6.0

7.4

9.4

12.5

17.5

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

年
齢

地
区

0.153

0.818

0.162

0.401

0.202

0.112

-0.045

0.070

0.290

0.178

0.265

0.150

0.115

0.159

-0.191

0.043

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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問26 景観形成上重視する項目 

○ 市全体では、「最寄りの駅周辺の商業地の景観」が 39.6％で最も多く、「佐倉城跡と城

下町の歴史的なまち並み景観」が 35.3％、「印旛沼や鹿島川をはじめとする水辺の景観」

が 30.5％、「身近な住宅地の景観」が 20.3％で続きます。 

○ 年齢別にみると、16～19 歳で「印旛沼や鹿島川をはじめとする水辺の景観」「佐倉城跡

と城下町の歴史的なまち並み景観」、20～29 歳及び 40～49 歳で「最寄りの駅周辺の商業

地の景観」の比率が他の年齢層と比較して高いことが特徴です。 

○ 地区別には、明確な傾向や違いがみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

39.6

35.3

30.5

20.3

18.7

18.3

7.0

6.6

5.6

8.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

最寄りの駅周辺の商業地の景観

佐倉城跡と城下町の歴史的なまち並み景観

印旛沼や鹿島川をはじめとする水辺の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

台地部の畑や集落などで構成される田園景観

低地部の谷津の田園景観

無回答

総数=1,135 （複数回答）



127 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

42.4

3.0

51.5

39.4

18.2

18.2

15.2

6.1

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

24.6

4.4

3.5

28.9

53.5

22.8

19.3

19.3

12.3

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

31.4

2.9

5.0

37.1

36.4

28.6

20.7

27.1

3.6

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

22.0

1.8

4.6

34.9

52.3

23.9

25.7

18.3

3.7

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)
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＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

34.1

6.5

5.7

34.1

46.3

26.8

17.1

15.4

5.7

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

31.1

7.6

8.0

35.7

38.2

22.3

18.1

19.3

8.8

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

32.3

6.4

8.2

38.3

32.3

12.4

17.4

16.7

7.4

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

29.9

9.2

10.3

26.4

27.6

11.5

14.9

11.5

4.6

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)



129 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

31.3

3.5

6.8

40.6

42.6

14.8

17.1

15.2

8.4

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

40.3

5.5

6.5

33.8

37.3

23.9

13.9

20.4

8.5

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

25.0

5.9

4.0

27.2

44.4

24.7

29.0

20.4

4.0

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

36.8

7.5

7.5

42.5

29.2

13.2

13.2

17.0

11.3

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

25.0

11.1

15.3

40.3

33.3

26.4

6.9

15.3

4.2

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

29.8

12.3

7.0

36.8

26.3

12.3

10.5

17.5

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)

19.2

7.7

40.4

44.2

21.2

19.2

21.2

11.5

0.0 20.0 40.0 60.0

印旛沼や鹿島川をはじめとする

水辺の景観

低地部の谷津の田園景観

台地部の畑や集落などで

構成される田園景観

佐倉城跡と城下町の

歴史的なまち並み景観

最寄りの駅周辺の商業地の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの

幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

構成比(％)
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問27 景観づくりへの取組 

○ 市全体では、「歴史的なまち並みを活かした景観づくりを進める」が 48.7％で最も多く、

「公共施設や道路などの公共空間で景観づくりを進める」が 30.3％、「市街地や集落におい

て、地域の特徴に応じた景観づくりを進める」が 30.0％、「歴史的な神社・仏閣や伝統的な

建造物を保全する」が 29.3％で続きます。 

○ 年齢別にみると、明確な傾向や違いがみられませんが、16～19 歳で「歴史的なまち並み

を活かした景観づくりを進める」の比率が他の年齢層と比較して高いことが特徴です。 

○ 地区別には、明確な傾向や違いがみられませんが、志津地区及び和田地区で「市街地や集

落において、地域の特徴に応じた景観づくりを進める」、佐倉地区及び弥富地区で「歴史的

な神社・仏閣や伝統的な建造物を保全する」の比率が、他の地区と比較してやや高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

48.7

30.3

30.0

29.3

26.3

18.8

18.2

15.9

14.8

14.7

12.7

3.2

1.9

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

歴史的なまち並みを活かした景観づくりを進める

公共施設や道路などの公共空間で

景観づくりを進める

市街地や集落において、地域の特徴に応じた

景観づくりを進める

歴史的な神社・仏閣や伝統的な建造物を保全する

大規模な開発や建築に対して、秩序ある

景観づくりを指導する

まとまりのある緑や由来のある樹木を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの行事を継承する

景観づくりを進める団体の育成や、市民など

による景観づくりの活動・取組を支援する

広告・看板などの色や大きさ・高さの

ルールを強化する

宅地、農地などの土地の利用に対する

ルールを強化する

建物の建て方、生け垣による緑化など、

敷地内の利用に対するルールを強化する

景観教育や講演会・勉強会を実施する

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）
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 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.6

21.2

42.4

27.3

9.1

9.1

9.1

36.4

21.2

21.2

6.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

45.6

31.6

36.8

15.8

14.0

8.8

15.8

21.1

19.3

33.3

2.6

6.1

4.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

52.9

27.1

33.6

25.0

9.3

10.7

13.6

32.9

35.7

22.1

2.1

12.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

46.8

37.6

41.3

26.6

9.2

10.1

11.9

28.4

19.3

20.2

2.8

10.1

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)
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＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.4

29.3

27.6

23.6

13.0

7.3

12.2

33.3

17.1

22.0

5.7

14.6

0.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

47.5

32.8

31.1

28.6

16.8

12.2

17.6

25.6

13.4

15.5

3.8

22.3

3.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

44.7

26.6

23.4

29.8

19.1

19.1

13.8

31.9

16.3

12.8

3.5

20.9

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

36.8

32.2

24.1

25.3

13.8

14.9

19.5

29.9

5.7

13.8

1.1

14.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

55.2

24.5

31.0

21.6

12.6

11.6

14.8

32.9

21.6

19.4

3.2

14.2

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

51.2

31.8

24.4

25.4

13.4

12.9

12.4

31.8

15.9

18.9

4.5

21.4

1.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

41.0

35.8

35.2

30.6

14.8

14.5

15.7

23.1

16.0

18.8

3.1

14.2

1.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

51.9

25.5

32.1

30.2

15.1

14.2

14.2

33.0

17.9

18.9

1.9

14.2

3.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

44.4

34.7

19.4

22.2

23.6

6.9

11.1

29.2

22.2

23.6

5.6

15.3

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

43.9

29.8

29.8

19.3

15.8

7.0

15.8

38.6

19.3

10.5

10.5

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)

50.0

25.0

34.6

34.6

15.4

19.2

21.2

21.2

13.5

13.5

1.9

26.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

歴史的なまち並みを活かした

景観づくりを進める

市街地や集落において、

地域の特徴に応じた景観づくりを進める

公共施設や道路などの

公共空間で景観づくりを進める

大規模な開発や建築に対して、

秩序ある景観づくりを指導する

宅地、農地などの土地の

利用に対するルールを強化する

建物の建て方など、敷地内の

利用に対するルールを強化する

広告・看板などの色や

大きさ・高さのルールを強化する

歴史的な神社・仏閣や

伝統的な建造物を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの

行事を継承する

まとまりのある緑や

由来のある樹木を保全する

景観教育や講演会・

勉強会を実施する

団体の育成や、市民などによる

景観づくりの活動・取組を支援する

その他

構成比(％)
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 産業振興について 

問28 産業振興の取組 

①商業 

○ 市全体では、「身近な商店や商店街を活性化（再生）する」が 53.0％で最も多く、「大規

模な商業施設やショッピングモールなどを誘致する」が 24.1％、「現在の商業機能を維持

する」が 16.4％、「その他」が 1.3％で続きます。 

○ 年齢別にみると、50 歳未満の年齢層では「大規模な商業施設やショッピングモールな

どを誘致する」、50 歳以上の年齢層では「身近な商店や商店街を活性化（再生）する」の

比率が高い傾向がみられます。 

○ 地区別には、明確な傾向や違いがみられませんが、弥富地区では「大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する」の比率が最も高いことに特徴がみられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

53.0

24.1

16.4

1.3

5.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

身近な商店や商店街を活性化（再生）する

大規模な商業施設やショッピングモール

などを誘致する

現在の商業機能を維持する

その他

無回答

総数=1,135

24.2

36.4

36.4

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

19.3

40.4

38.6

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

15.7

45.0

37.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

18.3

49.5

25.7

3.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

17.9

52.0

26.8

0.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

13.4

63.4

16.8

2.1

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

15.6

59.2

16.7

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

18.4

44.8

17.2

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

12.3

54.5

26.1

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

24.4

51.2

19.4

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)
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＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.4

60.5

17.9

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

13.2

46.2

34.0

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

16.7

38.9

30.6

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

10.5

35.1

45.6

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)

25.0

53.8

19.2

1.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

現在の商業機能を維持する

身近な商店や商店街を

活性化（再生）する

大規模な商業施設や

ショッピングモールなどを誘致する

その他

構成比(％)
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②工業・事業所 

○ 市全体では、「現在の工業や事業所などの企業活動を維持する」が 37.3％で最も多く、

「新たな工場や事業所、流通施設などが立地しやすい環境をつくる」が 29.8％、「起業や

新たな企業進出を促す取組を進める」が 24.8％、「その他」が 0.8％で続きます。 

○ 年齢別にみると、「現在の工業や事業所などの企業活動を維持する」の比率が高いなか

にあって、16～19 歳は「新たな工場や事業所、流通施設などが立地しやすい環境をつく

る」の比率が高いことに特徴がみられます。 

○ 地区別には、明確な傾向や違いがみられませんが、根郷地区では「新たな工場や事業所、

流通施設などが立地しやすい環境をつくる」の比率が他の地区と比較してやや高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

37.3

29.8

24.8

0.8

7.3

0% 10% 20% 30% 40%

現在の工業や事業所などの企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設などが

立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を促す取組を進める

その他

無回答

総数=1,135

36.4

42.4

21.2

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

48.2

33.3

14.9

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

53.6

22.9

20.7

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

36.7

30.3

29.4

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

39.8

28.5

26.8

0.8

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

35.7

32.4

25.2

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

28.4

30.9

28.7

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

25.3

24.1

24.1

2.3

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

34.2

29.4

27.1

0.6

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

40.3

27.9

24.4

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)
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＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

37.3

28.4

27.8

0.3

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

37.7

36.8

17.9

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

38.9

33.3

15.3

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

28.1

31.6

26.3

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)

46.2

30.8

19.2

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の工業や事業所などの

企業活動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設

などが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を

促す取組を進める

その他

構成比(％)
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③農業 

○ 市全体では、「農業の６次産業化※など、農業の付加価値を高める取組を進める」が

35.6％で最も多く、「農業基盤や経営基盤の強化に取り組み、農業の更なる発展を促進す

る」が 30.9％、「現在の農業基盤を維持する」が 24.8％、「その他」が 1.1％で続きます。 

○ 年齢別にみると、若い年齢層で「現在の農業基盤を維持する」「農業基盤や経営基盤の

強化に取り組み、農業の発展を促進する」などのハード面の維持・整備、高い年齢層で「農

業の６次産業化など、農業の付加価値を高める取組を進める」などのソフト面の取り組み

の比率が高い傾向がみられます。 

○ 地区別には、明確な傾向や違いがみられませんが、根郷地区及び和田地区で「農業の６

次産業化など、農業の付加価値を高める取組を進める」の比率が他の地区と比較してやや

高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

35.6

30.9

24.8

1.1

7.7

0% 10% 20% 30% 40%

農業の６次産業化など、農業の付加価値を

高める取組を進める

農業基盤や経営基盤の強化に取り組み、

農業の更なる発展を促進する

現在の農業基盤を維持する

その他

無回答

総数=1,135

48.5

24.2

18.2

6.1

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

32.5

42.1

19.3

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

38.6

27.1

30.0

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

26.6

24.8

42.2

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

28.5

28.5

39.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

17.6

32.8

42.9

1.3

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

17.7

30.9

39.7

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

18.4

31.0

26.4

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

23.5

31.9

34.5

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

30.3

27.4

32.8

2.0

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

24.1

32.7

36.4

0.3

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

25.5

27.4

39.6

0.9

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

16.7

29.2

41.7

1.4

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

19.3

31.6

33.3

3.5

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)

28.8

36.5

34.6

0.0 20.0 40.0 60.0

現在の農業基盤を維持する

農業基盤や経営基盤の強化に取

り組み、農業の発展を促進する

農業の６次産業化など、農業の付

加価値を高める取組を進める

その他

構成比(％)
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④観光 

○ 市全体では、「今ある観光地・観光資源の個々の魅力をさらに高める」が 32.5％で最も

多く、「観光案内や交流機能、飲食店などを備えた観光拠点を充実させる」が 24.6％、「ト

イレや休憩所、案内所など、観光を支援する施設を充実させる」が 21.3％、「埋もれてい

る観光資源を発掘し、整備する」が 9.9％で続きます。 

○ 年齢別にみると、明確な傾向や違いがみられませんが、20～29 歳で「観光案内や交流

機能などを備えた観光拠点を充実させる」の比率が他の年齢層と比較してやや高くなっ

ています。 

○ 地区別には、明確な傾向や違いがみられませんが、臼井地区及び千代田地区で「今ある

観光地・観光資源の個々の魅力をさらに高める」の比率が他の地区と比較してやや高くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問２：年齢のクロス集計】 

＜16～19 歳＞     ＜20～29 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32.5

24.6

21.3

9.9

4.4

1.1

6.3

0% 10% 20% 30% 40%

今ある観光地・観光資源の個々の魅力を

さらに高める

観光案内や交流機能、飲食店などを備えた

観光拠点を充実させる

トイレや休憩所、案内所など、観光を

支援する施設を充実させる

埋もれている観光資源を発掘し、整備する

外国人旅行者の観光を支援する施設や

サービスを充実させる

その他

無回答

総数=1,135

39.4

12.1

12.1

27.3

3.0

3.0

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

26.3

7.0

33.3

24.6

3.5

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)
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＜30～39 歳＞     ＜40～49 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜50～59 歳＞     ＜60～69 歳＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜70～79 歳＞     ＜80 歳以上＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

36.4

13.6

21.4

17.9

7.9

0.7

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

29.4

6.4

29.4

23.9

6.4

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

37.4

9.8

24.4

18.7

7.3

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

37.8

10.9

25.6

17.2

2.9

0.4

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

28.7

9.6

24.5

25.2

2.8

1.1

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

28.7

9.2

14.9

18.4

3.4

1.1

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29.7

9.0

24.5

21.6

6.5

1.6

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

38.8

8.5

19.9

23.4

3.0

1.0

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

30.6

11.1

25.0

22.8

4.3

0.6

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

34.0

8.5

28.3

21.7

3.8

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

29.2

8.3

30.6

16.7

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)

28.1

12.3

29.8

15.8

1.8

1.8

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)
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＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

50.0

13.5

21.2

9.6

3.8

1.9

0.0 20.0 40.0 60.0

今ある観光地・観光資源の

個々の魅力をさらに高める

埋もれている観光資源を

発掘し、整備する

観光案内や交流機能などを

備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所など、

観光を支援する施設を充実させる

外国人旅行者の観光を

支援する施設や     を充実させる

その他

構成比(％)
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 防災対策について 

問29 居住地周辺の災害の危険性 

①延焼火災の危険性 

○ 市全体では「ややあると思う」が 38.1％で最も多く、「あると思う」が 32.5％、「あま

りないと思う」が 19.7％、「ないと思う」が 3.7％で続きます。 

○ 地区別に評価点をみると、臼井地区及び根郷地区でやや高く、和田地区及び弥富地区で

やや低くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あると思う

32.5%

ややあると思う

38.1%

あまりないと思う

19.7%

ないと思う

3.7%

無回答

6.0%

総数

1,135

あると思う

32.5

31.9

36.3

34.9

34.0

19.4

22.8

34.6

ややあると思う

38.1

36.8

40.8

37.3

41.5

34.7

38.6

38.5

あまりないと思う

19.7

22.3

14.9

18.8

15.1

29.2

22.8

19.2

ないと思う

3.7

4.6

5.6

8.8

3.8

無回答

6.0

6.8

5.5

4.3

6.6

11.1

7.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.808

0.792

0.989

0.826

0.949

0.375

0.472

0.840

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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②建物の倒壊の危険性 

○ 市全体では「あまりないと思う」が 37.7％で最も多く、「ややあると思う」が 30.6％、

「あると思う」が 19.1％、「ないと思う」が 6.6％で続きます。 

○ 地区別に評価点をみると、和田地区及び弥富地区でやや高く、根郷地区及び千代田地区

ではマイナス評価(ないと思う側の評価)となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あると思う

19.1%

ややあると思う

30.6%

あまりないと思う

37.7%

ないと思う

6.6%

無回答

6.0%

総数

1,135

あると思う

19.1

19.4

21.9

17.6

15.1

25.0

26.3

11.5

ややあると思う

30.6

32.6

29.4

30.2

27.4

27.8

35.1

26.9

あまりないと思う

37.7

34.2

36.8

40.4

47.2

30.6

24.6

51.9

ないと思う

6.6

7.1

5.5

7.4

5.7

5.6

7.0

5.8

無回答

6.0

6.8

6.5

4.3

4.7

11.1

7.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.190

0.246

0.271

0.106

-0.010

0.406

0.528

-0.140

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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③避難場所に避難できない危険性 

○ 市全体では「あまりないと思う」が 31.1％で最も多く、「ややあると思う」が 30.0％、

「あると思う」が 24.6％、「ないと思う」が 7.8％で続きます。 

○ 地区別に評価点をみると、和田地区及び弥富地区でやや高く、千代田地区で突出して低

くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あると思う

24.6%

ややあると思う

30.0%

あまりないと思う

31.1%

ないと思う

7.8%

無回答

6.5%

総数

1,135

あると思う

24.6

27.7

20.4

21.3

24.5

33.3

38.6

15.4

ややあると思う

30.0

27.4

32.3

29.3

28.3

34.7

33.3

34.6

あまりないと思う

31.1

30.0

33.8

37.3

34.0

13.9

17.5

28.8

ないと思う

7.8

7.1

7.0

7.4

7.5

6.9

3.5

17.3

無回答

6.5

7.7

6.5

4.6

5.7

11.1

7.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.349

0.420

0.271

0.207

0.300

0.828

0.925

0.020

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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④水害による浸水の危険性 

○ 市全体では「あまりないと思う」が 35.4％で最も多く、「ないと思う」が 29.9％、「あ

ると思う」が 14.1％、「ややあると思う」が 14.0％で続きます。 

○ 地区別に評価点をみると、いずれの地区もマイナス評価(ないと思う側の評価)となっ

ていますが、佐倉地区及び弥富地区は他地区と比較して高く(あると思う側の評価)なっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あると思う

14.1%

ややあると思う

14.0%

あまりないと思う

35.4%

ないと思う

29.9%

無回答

6.6%

総数

1,135

あると思う

14.1

19.0

13.9

7.4

17.0

15.3

24.6

5.8

ややあると思う

14.0

17.4

16.9

12.0

11.3

17.5

11.5

あまりないと思う

35.4

30.3

33.3

42.3

28.3

44.4

28.1

44.2

ないと思う

29.9

26.5

29.4

32.4

37.7

25.0

22.8

34.6

無回答

6.6

6.8

6.5

5.9

5.7

12.5

7.0

3.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.567

-0.298

-0.505

-0.852

-0.620

-0.698

-0.075

-0.940

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑤風害による建造物などの損壊の危険性 

○ 市全体では「ややあると思う」が 38.3％で最も多く、「あると思う」が 32.2％、「あま

りないと思う」が 19.3％、「ないと思う」が 4.6％で続きます。 

○ 地区別に評価点をみると、いずれの地区もプラス評価(あると思う側の評価)となって

おり、特に和田地区及び弥富地区で他地区と比較して高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あると思う

32.2%

ややあると思う

38.3%

あまりないと思う

19.3%

ないと思う

4.6%

無回答

5.6%

総数

1,135

あると思う

32.2

31.6

29.9

25.9

35.8

55.6

49.1

26.9

ややあると思う

38.3

38.4

42.8

35.8

42.5

26.4

40.4

42.3

あまりないと思う

19.3

19.0

18.9

26.2

14.2

6.9

26.9

ないと思う

4.6

4.5

6.8

4.7

3.5

3.8

無回答

5.6

6.5

6.0

5.2

9.7

5.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

0.787

0.786

0.836

0.505

0.932

1.415

1.370

0.615

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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⑥土砂災害の危険性 

○ 市全体では「あまりないと思う」が 32.0％で最も多く、「ないと思う」が 26.0％、「や

やあると思う」が 20.0％、「あると思う」が 15.7％で続きます。 

○ 地区別に評価点をみると、多くの地区でマイナス評価(ないと思う側の評価)となって

いるなか、和田地区及び弥富地区はプラス評価(あると思う側の評価)となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【問４：居住地区のクロス集計】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

あると思う

15.7%

ややあると思う

20.0%

あまりないと思う

32.0%

ないと思う

26.0%

無回答

6.3%

あると思う ややあると思う あまりないと思う ないと思う 無回答

総数

1,135

あると思う

15.7

21.3

12.4

5.9

21.7

31.9

26.3

7.7

ややあると思う

20.0

21.0

27.4

12.7

16.0

27.8

29.8

19.2

あまりないと思う

32.0

31.0

31.3

40.1

31.1

16.7

21.1

28.8

ないと思う

26.0

20.0

36.1

25.5

15.8

40.4

無回答

6.3

6.8

7.0

5.2

9.7

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡例

全体

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

-0.348

-0.080

-0.246

-0.928

-0.240

0.523

0.321

-0.780

-2.0 -1.0 0.0 1.0 2.0

評価点
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問30 災害に強いまちづくりへの取組 

○ 市全体では「災害が発生しても壊れないよう、上下水道、送電設備などインフラ施設の整

備・更新を進める」が 50.1％で最も多く、「雨水の排水機能を高め、浸水被害を防止・軽減

する」が 32.5％、「河川改修など、洪水発生の防止対策を進める」が 29.2％、「建造物の不

燃化や、地震、突風などに対する強度を高める」が 21.2％で続きます。 

○ 地区別にみると、大きな傾向や違いはみられませんが、志津地区では「建造物の不燃化や、

地震、突風などに対する強度を高める」、佐倉地区及び千代田地区では「雨水の排水機能を

高め、浸水被害を防止・軽減する」の比率が他の地区と比較してやや高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

50.1

32.5

29.2

21.2

14.9

14.6

14.6

7.0

2.0

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

災害が発生しても壊れないよう、上下水道、送

電設備などインフラ施設の整備・更新を進める

雨水の排水機能を高め、浸水被害を防止

・軽減する

河川改修など、洪水発生の防止対策を進める

建造物の不燃化や、地震、突風などに対する

強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、空地の確保など

を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の防止対策

を進める

防災拠点や避難場所を整備する

雨水を浸透させる緑や農地などを保全する

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）
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 【問４：居住地区のクロス集計】 

＜佐倉地区＞     ＜臼井地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜志津地区＞     ＜根郷地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

16.8

14.2

37.4

9.7

31.6

18.4

11.3

46.8

1.3

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風な

どに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)

20.9

13.9

28.9

4.5

34.3

15.4

15.9

50.7

2.5

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風

などに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)

28.1

16.7

31.5

5.6

21.9

7.7

17.9

54.6

0.6

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風

などに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)

20.8

13.2

30.2

6.6

34.0

17.9

14.2

50.9

1.9

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風な

どに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)
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＜和田地区＞     ＜弥富地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜千代田地区＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

15.3

16.7

29.2

13.9

26.4

18.1

13.9

48.6

2.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風

などに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)

24.6

15.8

26.3

1.8

26.3

22.8

12.3

43.9

7.0

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風

などに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)

17.3

9.6

38.5

5.8

34.6

11.5

13.5

55.8

5.8

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0

建造物の不燃化や、地震、突風な

どに対する強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、

空地の確保などを進める

雨水の排水機能を高め、

浸水被害を防止・軽減する

雨水を浸透させる緑や農地などを

保全する

河川改修など、洪水発生の

防止対策を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の

防止対策を進める

防災拠点や避難場所を整備する

災害が発生しても壊れないよう、

インフラ施設の整備・更新を進める

その他

構成比(％)
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＜アンケート調査票＞ 
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