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１．市民アンケート調査結果の概要

～第１回 資料５－２～

「アンケート調査結果について」



2

１．市民アンケート調査結果の概要

 アンケート調査の実施概要

項 目 内 容

○調査対象 市内在住の16歳以上の市民3,500人

○抽出方法 住民基本台帳より無作為抽出

○調査方法 郵送による配布・回収

○調査期間
令和元年11月22日～12月13日
(12月23日の回収分まで有効票として集計)

○回収結果

配布数 ：3,500票
回収票数 ：1,135票
回収率 ：32.4％
有効回答票数：1,135票
有効回答率 ：32.4％
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１．市民アンケート調査結果の概要

 アンケート調査の実施概要

＜設問内容＞
①回答者の属性 （問１～９）
②日常の暮らしの状況について （問10）
③生活環境について （問11～13）
④定住意向について （問14～17）
⑤市の将来像について （問18）
⑥土地利用について （問19）
⑦道路のあり方について （問20）
⑧公園のあり方について （問21）
⑨公共交通について （問22・23）
⑩まちの環境について （問24）
⑪景観形成について （問25～27）
⑫産業振興について （問28）
⑬防災対策について （問29・30）
⑭自由回答
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１．市民アンケート調査結果の概要

①回答者の属性

＜性別＞

＜年齢＞

＜居住地区＞

男

45.4%

（515人）

女

53.2%

（604人）

無回答

1.4%（16人）

総数

1,135

2.9％(33人)

10.0％(114人)

12.3％(140人)

9.6％(109人)

10.8％(123人)

21.0％(238人)

24.8％(282人)

7.7％(87人)

0.8％(9人)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

16～19歳

20～29歳

30～39歳

40～49歳

50～59歳

60～69歳

70～79歳

80歳以上

無回答

総数=1,135
27.3％(310人)

17.7％(201人)

28.5％(324人)

9.3％(106人)

6.3％(72人)

5.0％(57人)

4.6％(52人)

1.1％(13人)

0% 10% 20% 30%

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

無回答

総数=1,135

女性が
若干多い

60歳以上
が５割以上

志津地区が最も多い



市内

16.6

77.4

25.6

30.5

47.8

63.2

72.9

17.1

30.4

56.2

27.2

50.8

県内

25.2

14.0

54.1

51.4

32.2

21.0

10.4

5.2

5.8

10.0

10.5

県外

11.7

17.0

無回答

46.5

8.3

15.6

15.8

15.9

13.7

15.4

81.2

64.1

36.2

45.7

35.9

0% 25% 50% 75% 100%

①通勤・通学

②食料品・日用品店舗(スーパーなど)

③大型ショッピングセンター・デパート

④電化製品・家具等の専門店

⑤飲食店

⑥病院

⑦医院(クリニック)・診療所

⑧幼稚園・保育園

⑨健康・福祉施設

⑩文化施設・図書館

⑪美術館・博物館

⑫公園・広場

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）
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１．市民アンケート調査結果の概要

②日常の暮らしの状況 ＜目的別の主な行き先＞

身近な買い物や通院等は市内が多い



徒歩

14.8

7.4

7.5

17.4

14.2

27.0

10.7

15.9

自転車等

8.2

7.0

6.3

5.1

6.1

バス 鉄道

21.0

14.6

6.1

8.2

5.6

18.1

自家用車

23.4

63.7

61.9

70.2

61.7

61.1

52.3

13.0

27.4

37.8

30.5

29.6

53.4

39.3

無回答

47.3

10.6

16.5

17.9

18.3

16.8

18.5

80.7

64.5

37.3

44.6

36.7

25.6

35.8

0% 25% 50% 75% 100%

①通勤・通学

②食料品・日用品店舗(スーパーなど)

③大型ショッピングセンター・デパート

④電化製品・家具等の専門店

⑤飲食店

⑥病院

⑦医院(クリニック)・診療所

⑧幼稚園・保育園

⑨健康・福祉施設

⑩文化施設・図書館

⑪美術館・博物館

⑫公園・広場

⑬市役所・支所

⑭コミュニティセンター、公民館

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）
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１．市民アンケート調査結果の概要

②日常の暮らしの状況 ＜目的別の交通手段＞

買い物や通院等で自家用車の利用が多い
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１．市民アンケート調査結果の概要

③生活環境 ＜住まい周辺の住みよさ＞

『住みよい』と『まあ住みよい』の合計が７割以上
『住みにくい』と『あまり住みやすくない』の合計は１割程度

住みよい

30.6%

まあ住みよい

45.7%

どちらともいえない

10.7%

あまり住みやすくない

6.5%

住みにくい

2.8%
無回答

3.6%

総数

1,135



満足

29.8
7.2

22.8
36.9

17.3
17.6

9.8
7.8

19.2
6.3
11.7

27.9
10.0
15.6

7.4
16.6

7.4
10.8
14.5

7.3
12.8
13.7
6.9

やや満足

47.8
27.4

39.4
49.3

52.6
51.1

30.7
37.8

37.6
26.5

44.7
42.7

35.6
51.3

35.2
49.9

44.1
42.6

45.8
42.0

52.9
49.3

33.1

やや不満

13.8
25.0

22.3
8.0

20.0
18.4

34.5
33.3

25.5
34.1

27.8
13.1

32.5
22.3

35.2
22.9

29.1
18.0

13.4
20.2

20.9
22.2

39.2

不満

9.8
12.2

5.0
20.7
14.5
13.0

25.1
7.6
9.9

12.3
6.1

16.0
6.9

8.0

5.5

5.3
14.3

無回答

30.6

5.3
7.8

6.6

7.9
8.3
6.3
9.5

6.2

11.4
24.8
22.9
25.0

10.3
9.5
6.5

0% 25% 50% 75% 100%

１．住宅地の環境

２．雇用機会や働く場

３．日常の買物の利便性

４．自然環境や田園風景の豊かさ

５．まちなみの美しさや雰囲気

６．歴史や伝統、観光資源の豊かさ

７．安全に歩ける歩行空間の整備

８．他の地域や他都市を連絡する道路の整備

９．鉄道駅の利便性

10．バスの利便性

11．公園や水辺・親水空間の整備

12．下水道の整備

13．河川の安全性や親しみやすさ

14．治安のよさや防犯対策

15．自然災害等に対する防災対策

16．病院や診療所など医療施設

17．介護・福祉のための施設

18．幼稚園や保育所など子育てのための施設

19．小学校・中学校などの義務教育施設

20．高等学校などの教育施設

21．コミュニティセンターや公民館等

22．図書館や音楽ホール等の文化施設

23．まちのにぎわい

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）
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１．市民アンケート調査結果の概要

③生活環境 ＜住まいのまわりの生活環境：満足度＞

『雇用機会や働く場』と『バスの利便性』の満足度
（満足+やや満足）が５割未満で相対的に低い



とても

重要
63.4

34.5
68.8

39.0
39.5

26.2
66.2

50.2
58.1

46.3
30.9

56.2
45.8

73.0
77.2

70.5
57.2

40.7
43.0

33.7
30.4
30.6
34.1

やや重要

24.3
25.1

21.0
39.6
42.4

42.5
24.6

35.8
29.0

33.7
44.8

30.1
33.8

18.6
14.4

21.1
26.9

27.4
27.0

31.5
44.6
45.2
42.3

あまり重要

ではない

7.9

12.2
9.1

18.1

5.0

8.5
11.9

8.2

6.4
5.6

8.5
11.3
10.2
12.2

重要で

はない
無回答

8.9
29.9

6.3
7.8
7.9

10.4
6.7
8.5
8.1
9.1
10.3
8.6

10.9
6.9
7.1
6.1

10.1
23.5
22.6
24.1

11.6
10.7
8.6

0% 25% 50% 75% 100%

１．住宅地の環境

２．雇用機会や働く場

３．日常の買物の利便性

４．自然環境や田園風景の豊かさ

５．まちなみの美しさや雰囲気

６．歴史や伝統、観光資源の豊かさ

７．安全に歩ける歩行空間の整備

８．他の地域や他都市を連絡する道路の整備

９．鉄道駅の利便性

10．バスの利便性

11．公園や水辺・親水空間の整備

12．下水道の整備

13．河川の安全性や親しみやすさ

14．治安のよさや防犯対策

15．自然災害等に対する防災対策

16．病院や診療所など医療施設

17．介護・福祉のための施設

18．幼稚園や保育所など子育てのための施設

19．小学校・中学校などの義務教育施設

20．高等学校などの教育施設

21．コミュニティセンターや公民館等

22．図書館や音楽ホール等の文化施設

23．まちのにぎわい

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）
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１．市民アンケート調査結果の概要

③生活環境 ＜住まいのまわりの生活環境：今後の重要度＞

医療や安全・安心に関する項目の重要度が高い
（とても重要が７割以上）



増えた

14.9

7.0

57.6

21.5

11.1

18.7

5.1

少し増えた

15.5

12.2

23.3

34.4

17.6

27.0

12.4

6.1

変わらない

28.8

18.2

13.0

34.9

45.8

56.5

63.0

38.9

45.1

65.4

少し減った

24.2

20.2

11.4

19.2

18.3

7.3

17.7

10.1

減った

13.7

38.8

7.0

10.9

8.8

11.1

5.4

無回答

5.4

7.1

10.8

6.1

5.4

8.5

11.5

0% 25% 50% 75% 100%

①暮らす人の数

②子どもの数

③高齢者の数

④空き家

⑤空き地

⑥農地

⑦緑

⑧住宅

⑨店舗や事務所

⑩工場や事業所

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）
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１．市民アンケート調査結果の概要

③生活環境 ＜居住地周辺の10年前との比較＞

約６割が『子どもが減った』、８割以上が『高齢者が増えた』と感じている
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１．市民アンケート調査結果の概要

④定住意向

これからも住み

続けたい

43.3%

どちらかといえ

ば住み続けたい

32.9%

できれば移りたい

13.1%

移りたい3.3%

わからない5.4% 無回答2.0%

総数

1,135

市内の違う地域、場所

12.9%

県内

26.3%

県外

31.2%

具体的には決めて

いない28.0%

無回答1.6%

総数

186

38.7

18.8

11.8

4.3

3.8

3.8

1.6

14.0

3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

具体的には決めていない

住宅の購入・住み替え

就職・転職

退職

結婚

こどもの誕生や進学

進学

その他

無回答

総数=186

60.2

54.3

36.0

25.3

21.5

17.7

14.5

14.0

7.5

5.9

4.3

3.2

6.5

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

買物の利便性

公共交通の使いやすさ

医療・福祉

通勤・通学時間

治安のよさ

家賃・住宅価格

自然災害の少なさ

まちなみの美しさや雰囲気

子育て環境

住宅の広さ

公共施設（図書館、スポーツ施設…

公園や自然環境

その他

無回答

総数=186 （複数回

＜定住意向＞

＜転居先の選定条件＞

＜転居したい時期＞

＜転居したい場所＞

７割以上が住み続けたい

市外が５割以上

日常生活の
利便性を重視
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１．市民アンケート調査結果の概要

⑤市の将来像

45.3

36.6

35.5

31.4

30.2

20.9

18.9

14.1

13.0

10.0

6.5

6.3

6.2

6.1

3.5

3.0

2.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

鉄道やバスなどの公共交通が利用しやすいまち

自然と暮らしが共存する、緑豊かなまち

高齢者や障害者への福祉が充実したまち

保健・医療や健康づくりへの取組が充実した健康のまち

道路や上下水道などが整ったまち

保育園・幼稚園・学校などの子育て環境が充実したまち

産業（商業・工業など）が盛んで多様な雇用や活力のあるまち

史跡や文化財、祭りなどの伝統文化を活かしたまち

公園・広場など、緑のオープンスペースが整ったまち

ごみの減量化など、環境問題に積極的に取り組むまち

芸術文化・スポーツ活動などが盛んなまち

多くの来訪者が訪れる観光のまち

ボランティア活動やコミュニティ活動が盛んなまち

情報通信機能が発達したまち

農業が盛んなまち

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）

『公共交通』、『自然・緑』、『福祉』、『健康』がキーワード



32.2

27.0

19.7

10.2

1.4

9.4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

空き地・空工場などを有効活用する

現在のままでよい

自動車交通の利便性が高いところへ、

新たな工場や事業所を誘致する

今ある工業団地を拡大し、新たな工場

や事業所を誘致する

その他

無回答

総数=1,135

42.3

22.2

10.6

9.3

8.8

1.2

5.6

0% 10% 20% 30% 40% 50%

空き地・空店舗を有効に活用し、現在

の商業地や商店街を維持・活性化する

駅周辺に、商業施設を誘導する

現在のままでよい

新たな場所に商業地を拡げ、商業施設

を誘致する

幹線道路沿いに、商業施設を誘導する

その他

無回答

総数=1,135

26.3

21.9

20.2

13.0

7.5

5.5

1.9

0.3

3.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

身近なところに店舗などが立地するな

ど、利便性が高い住宅地にする

空き地・空き家を有効活用する

生活道路を拡げるなど、現在の住宅地

の環境を改善する

緑化を進めるなど、現在の住宅地の環

境をさらに良いものにする

無秩序な住宅地の拡大を抑制する

現在のままでよい

新たな住宅地を開発する

その他

無回答

総数=1,135
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１．市民アンケート調査結果の概要

⑥土地利用の取組 ＜都市的土地利用（住宅地・商業地・工業地）＞

＜住宅地＞

＜工業地＞

＜商業地＞

空き地・空き家などの既存ストックの有効活用を
主体とした土地利用の取組が上位



30.0

27.4

19.5

15.7

0.9

6.5

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

現在の農地をできるだけ保全する

耕作放棄地の解消に取り組む

市民農園や観光農園などとして活用する

農地の集約化を進めるなど、基盤を強化する

その他

無回答

総数=1,135

45.8

30.2

17.9

1.1

4.9

0% 10% 20% 30% 40% 50%

現在の緑地をできるだけ保全する

管理された優良な緑地は保全する

レクリエーションの場などとして活用を進める

その他

無回答

総数=1,135
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１．市民アンケート調査結果の概要

＜農地＞

＜緑地＞

現在の農地・緑地を『できるだけ保全する』が最上位

⑥土地利用の取組 ＜自然的土地利用（農地・緑地）＞



29.1

22.9

16.3

10.3

6.6

4.1

3.2

2.8

1.1

3.6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

災害時に避難できる公園を整備する

現在ある公園を適切に維持・管理する

身近な公園や広場を整備する

市民ニーズを踏まえて、現在の公園をリニューアルする

使われていない公園は減らしていく

遊具など、公園の設備を充実する

大規模な公園を整備する

河川などに水遊びができるような空間を整備する

その他

無回答

総数=1,135

39.4

19.6

12.4

12.2

11.9

1.5

3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

歩道や照明、カーブミラーなど、安全性を高める設備を整備する

住まい周辺の生活道路を整備・改良する

市内の地域間を結ぶ道路を整備・改良する

周辺都市を結ぶ幹線道路を整備・改良する

現在ある道路の維持・管理に力を入れる

その他

無回答

総数=1,135

15

１．市民アンケート調査結果の概要

＜道路＞

＜公園＞

『安全性』を重視した整備がともに最上位

⑦道路のあり方／⑧公園のあり方



19.4

14.5

19.5

9.8

10.6

24.8

1.4

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

ほぼ毎日

１週間に数回程度

１ヶ月に２～３回程度

１ヶ月に１回程度

２～３ヶ月に１回程度

ほとんど利用しない

無回答

総数=1,135

16

１．市民アンケート調査結果の概要

＜利用頻度＞

＜主として利用する公共交通の乗り場＞

ほとんど利用しないが約1/4

⑨公共交通 ＜利用状況＞

鉄道駅

77.3%

バス停

14.6%

無回答

8.1%

総数

1,135

バス停利用者が15％程度、駅の1/5



41.1

33.9

26.5

25.0

23.3

22.7

21.7

17.8

14.4

6.7

5.4

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

鉄道とバス、バスとバスなど乗り継ぎの利便性の向上

路線バスの運行本数の増加

電車の運行本数の増加

駅・バス停周辺の駐車場や駐輪場の整備

コミュニティバスのルート・停留所の変更、増設

コミュニティバスの運行本数の増加

路線バスのルート・停留所の変更、増設

利用料金の見直し

駅・バス停や車両のバリアフリー化・ユニバーサルデザイン化

路線バスの円滑な運行のためのバスレーンの設置

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）

17

１．市民アンケート調査結果の概要

バスに関する取組が上位

⑨公共交通 ＜利用者を増やすための取組＞



45.4

43.7

35.8

19.6

18.1

16.2

1.9

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

ゴミの不法投棄の防止、ゴミの減量化、リサイクルを推進する

印旛沼や河川などの水辺の自然環境を保全する

歴史・文化・自然の景観を保全する

樹林地・農地などの緑を保全する

再生可能エネルギーの活用を推進する

大気・騒音・悪臭などの公害防止対策を推進する

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）

18

１．市民アンケート調査結果の概要

『適正なゴミ処理』、『水辺の自然環境の保全』、『景観の保全』が上位

⑩まちの環境 ＜環境整備の取組＞



良い

13.0

9.0

9.2

19.4

10.1

9.3

6.4

やや良い

47.3

49.3

54.2

53.0

34.4

55.0

32.1

53.2

46.3

やや悪い

27.2

25.6

22.3

17.7

40.3

23.4

47.4

25.0

32.3

悪い

6.0

12.0

9.3

6.4

無回答

6.5

13.2

12.5

7.4

8.6

8.4

8.5

8.8

8.5

0% 25% 50% 75% 100%

①印旛沼や鹿島川をはじめとする水辺の景観

②低地部の谷津の田園景観

③台地部の畑や集落などで構成される田園景観

④佐倉城跡と城下町の歴史的なまち並み景観

⑤最寄りの駅周辺の商業地の景観

⑥身近な住宅地の景観

⑦国道296号などの幹線道路沿道の景観

⑧身近な公園・緑地の景観

⑨市庁舎などの公共施設の景観

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）

19

１．市民アンケート調査結果の概要

駅周辺の商業地と幹線道路
沿道の景観の評価が低い

⑪景観形成 ＜景観評価＞

39.6

35.3

30.5

20.3

18.7

18.3

7.0

6.6

5.6

8.2

0% 10% 20% 30% 40% 50%

最寄りの駅周辺の商業地の景観

佐倉城跡と城下町の歴史的なまち並み景観

印旛沼や鹿島川をはじめとする水辺の景観

身近な住宅地の景観

国道296号などの幹線道路沿道の景観

身近な公園・緑地の景観

市庁舎などの公共施設の景観

台地部の畑や集落などで構成される田園景観

低地部の谷津の田園景観

無回答

総数=1,135 （複数回答）

＜評価＞

＜景観形成で重視する項目＞

駅周辺の商業地の景観は、
景観形成上、最も重視されている



48.7

30.3

30.0

29.3

26.3

18.8

18.2

15.9

14.8

14.7

12.7

3.2

1.9

5.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

歴史的なまち並みを活かした景観づくりを進める

公共施設や道路などの公共空間で景観づくりを進める

市街地や集落において、地域の特徴に応じた景観づくりを進める

歴史的な神社・仏閣や伝統的な建造物を保全する

大規模な開発や建築に対して、秩序ある景観づくりを指導する

まとまりのある緑や由来のある樹木を保全する

伝統的な芸能・祭りなどの行事を継承する

景観づくりを進める団体の育成や、市民などによる景観づくりの活動・取組を支援する

広告・看板などの色や大きさ・高さのルールを強化する

宅地、農地などの土地の利用に対するルールを強化する

建物の建て方、生け垣による緑化など、敷地内の利用に対するルールを強化する

景観教育や講演会・勉強会を実施する

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）

20

１．市民アンケート調査結果の概要

⑪景観形成 ＜景観づくりへの取組＞

『歴史的なまち並みを活かした景観づくりを進める』が約５割



35.6

30.9

24.8

1.1

7.7

0% 10% 20% 30% 40%

農業の６次産業化など、農業の付加

価値を高める取組を進める

農業基盤や経営基盤の強化に取り組

み、農業の更なる発展を促進する

現在の農業基盤を維持する

その他

無回答

総数=1,135

53.0

24.1

16.4

1.3

5.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

身近な商店や商店街を活性化

（再生）する

大規模な商業施設やショッピン

グモールなどを誘致する

現在の商業機能を維持する

その他

無回答

総数=1,135

37.3

29.8

24.8

0.8

7.3

0% 10% 20% 30% 40%

現在の工業や事業所などの企業活

動を維持する

新たな工場や事業所、流通施設な

どが立地しやすい環境をつくる

起業や新たな企業進出を促す取組

を進める

その他

無回答

総数=1,135

32.5

24.6

21.3

9.9

4.4

1.1

6.3

0% 10% 20% 30% 40%

今ある観光地・観光資源の個々の

魅力をさらに高める

観光案内や交流機能、飲食店など

を備えた観光拠点を充実させる

トイレや休憩所、案内所など、観

光を支援する施設を充実させる

埋もれている観光資源を発掘し、

整備する

外国人旅行者の観光を支援する施

設やサービスを充実させる

その他

無回答

総数=1,135

21

１．市民アンケート調査結果の概要

⑫産業振興 ＜産業振興の取組＞

＜商業＞

＜観光＞

＜農業＞

＜工業・事業所＞

既存の産業の維持・活性化を主体とした取組が上位



あると

思う

32.5

19.1

24.6

14.1

32.2

15.7

ややある

と思う

38.1

30.6

30.0

14.0

38.3

20.0

あまりな

いと思う

19.7

37.7

31.1

35.4

19.3

32.0

ないと

思う

6.6

7.8

29.9

26.0

無回答

6.0

6.0

6.5

6.6

5.6

6.3

0% 25% 50% 75% 100%

①延焼火災の危険性

②建物の倒壊の危険性

③避難場所に避難できない危険性

④水害による浸水の危険性

⑤風害による建造物などの損壊の危険性

⑥土砂災害の危険性

総数=1,135

単位:％（5％未満非表示）

22

１．市民アンケート調査結果の概要

⑬防災対策 ＜居住地周辺の災害の危険性＞

５割以上が『延焼火災の危険性』、『避難場所へ避難でき
ない危険性』、『風害の危険性』があると感じている



50.1

32.5

29.2

21.2

14.9

14.6

14.6

7.0

2.0

4.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

災害が発生しても壊れないよう、上下水道、送

電設備などインフラ施設の整備・更新を進める

雨水の排水機能を高め、浸水被害を防止

・軽減する

河川改修など、洪水発生の防止対策を進める

建造物の不燃化や、地震、突風などに対する

強度を高める

道路の拡幅や橋などの耐震化、空地の確保など

を進める

急傾斜地などにおいて土砂災害の防止対策

を進める

防災拠点や避難場所を整備する

雨水を浸透させる緑や農地などを保全する

その他

無回答

総数=1,135 （複数回答）

23

１．市民アンケート調査結果の概要

⑬防災対策 ＜災害に強いまちづくりへの取組＞

『災害が発生しても壊れない
インフラ施設の整備・更新』

が５割以上



24

１．市民アンケート調査結果の概要

●今後、市民アンケートについては、
年齢別や地域別の集計を実施することで、
年代による考え方の傾向や、
地域による考え方の傾向などを
把握する予定です。



25

２．団体アンケート調査結果の概要



26

２．団体アンケート調査結果の概要

 アンケート調査の実施概要

項 目 内 容

○調査対象
32団体
(福祉関係：8団体、産業・環境関係：10団体、
土木関係：4団体、健康関係：8団体、地域関係：2団体)

○調査方法 郵送による配布・回収

○調査期間
令和元年11月22日～12月13日
(12月23日の回収分まで有効票として集計)

○回収結果

配布数 ：32票
回収票数 ：19票
回収率 ：59.4％
有効回答票数：19票
有効回答率 ：59.4％



27

２．団体アンケート調査結果の概要

 アンケート調査の実施概要

＜設問内容＞
①回答者の属性 （問１）
②現状評価について （問２）
③人口減少・少子高齢化
の影響について （問3・４）

④今後の団体の方向性について （問５）
⑤移転の意向について （問６・７）
⑥まちづくりの評価
・今後のまちづくりの重要度について（問８・９）
⑦市に望む取組について （問10）
⑧自由回答 （問11）



26.3％(５団体)

0.0

15.8％(３団体)

10.5％(２団体)

5.3％(１団体)

21.1％(４団体)

15.8％(３団体)

5.3％(１団体)

0% 10% 20% 30%

～９団体・事業所

10～19団体・事業所

20～29団体・事業所

30～39団体・事業所

40～49団体・事業所

50～99団体・事業所

100団体・事業所～

無回答

総数=19

0.0

10.5％(２団体)

10.5％(２団体)

10.5％(２団体)

0.0

15.8％(３団体)

52.6％(10団体)

0.0

0% 20% 40% 60%

～９人

10～19人

20～29人

30～39人

40～49人

50～99人

100人～

無回答

総数=19

42.1％(８団体)

10.5％(２団体)

15.8％(３団体)

10.5％(２団体)

0.0

0.0

0.0

21.1％(４団体)

0% 10% 20% 30% 40% 50%

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

無回答

総数=19

21.1％(４団体)

26.3％(５団体)

5.3％(１団体)

15.8％(３団体)

5.3％(１団体)

26.3％(５団体)

0.0

0% 10% 20% 30%

福祉関係

産業・環境関係

土木関係

健康・保健関係

地域コミュニティ…

その他

無回答

総数=19

28

２．団体アンケート調査結果の概要

①回答者の属性

＜業種＞ ＜所在地区＞
『産業・環境関係』が５団体で最も多い

＜団体の構成人員＞ ＜会員の団体・事業所数＞

『佐倉地区』が８団体で最も多い

『100人以上』が
10団体で最も多い

『 10団体未満』が
５団体で最も多い



満足

21.1

10.5

31.6

26.3

21.1

26.3

10.5

10.5

15.8

26.3

15.8

15.8

やや満足

36.8

26.3

36.8

47.4

21.1

42.1

31.6

36.8

31.6

36.8

42.1

63.2

やや不満

36.8

42.1

31.6

26.3

52.6

26.3

47.4

31.6

47.4

21.1

36.8

15.8

不満

5.3

21.1

5.3

5.3

21.1

5.3

15.8

5.3

5.3

無回答

5.3

5.3

0% 25% 50% 75% 100%

①自動車で移動する際の利便性

②徒歩または公共交通で移動する際の利便性

③事務所など使用している施設の広さ

④使用している施設の安全性・快適性

⑤職員などの人数

⑥会員の団体・事業所の数

⑦会員の年齢構成

⑧運営に係る経費

⑨他の関連団体や研究機関などとの連携

⑩市をはじめとした行政との連携

⑪団体としての活動の満足度

⑫活動の場としての佐倉市の満足度

総数=19

単位:％（5％未満非表示）

29

２．団体アンケート調査結果の概要

②現状評価

『徒歩または公共交通で移動する際の利便性』の評価が最も低い



30

２．団体アンケート調査結果の概要

③人口減少・少子高齢化の影響

『活動の縮小につながる（悪影響がある）』が半数以上

活動の拡大につながる

（良い影響がある）

10.5%

活動の縮小につながる

（悪影響がある）

52.6%

特に影響はない

31.6%

無回答

5.3%

総数

19
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２．団体アンケート調査結果の概要

④今後の団体の方向性

『現状維持』が半数以上

拡大する

26.3%

現状維持

52.6%

縮小する

10.5%

その他

5.3%

無回答

5.3%

総数

19



32

２．団体アンケート調査結果の概要

⑤移転の意向

『予定はないが可能性はある』が
３団体（15.8％）

＜業種＞

＜移転先を選ぶ際に重視する条件 （※移転の可能性がある３団体が回答）＞

予定はないが

可能性はある

15.8%

予定も可能性もない

73.7%

わからない

5.3%

無回答

5.3%

総数

19

33.3

33.3

0.0

0.0

0.0

0.0

66.7

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

公共交通の利便性

駐車場の広さなど車使用の利便性

事務所等の広さ

賃料、テナント料などのコスト

街並みの美しさや雰囲気

治安の良さ、自然災害の少なさ

その他

無回答

総数=3 （複数回答） 『公共交通の利便性』、
『駐車場の広さなど車使用
の利便性』が各1団体



十分で

ある

5.3

10.5

10.5

5.3

5.3

5.3

5.3

まあ充足

している

52.6

36.8

47.4

31.6

31.6

31.6

15.8

36.8

42.1

21.1

63.2

31.6

47.4

31.6

47.4

42.1

26.3

63.2

42.1

やや不足

している

31.6

36.8

26.3

47.4

52.6

47.4

57.9

36.8

36.8

31.6

21.1

47.4

36.8

52.6

31.6

31.6

47.4

26.3

42.1

不十分

である

5.3

21.1

10.5

5.3

10.5

15.8

21.1

21.1

15.8

42.1

10.5

15.8

10.5

10.5

10.5

10.5

10.5

5.3

5.3

無回答

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

5.3

10.5

10.5

5.3

5.3

0% 25% 50% 75% 100%

①人口規模

②人口の年齢構成のバランス

③緑や水辺などの自然環境の保全

④土地や建物の適切な利用に向けた規制

⑤幹線道路のネットワーク

⑥身近な道路の整備

⑦安全な歩行者空間

⑧利用しやすい公共交通

⑨公園などのオープンスペース

⑩自然災害に対する安全性

⑪治安の良さや防犯対策

⑫公共空間のバリアフリー

⑬日常的な利便に供する商業店舗・商店街

⑭多様な雇用機会・働く場

⑮病院や診療所などの医療施設

⑯介護・福祉のための施設

⑰幼稚園や保育所などの子育てを支援する施設

⑱コミュニティセンターや公民館などの地域施設

⑲体育館・グラウンドなどのスポーツ施設

総数=19

単位:％（5％未満非表示）
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２．団体アンケート調査結果の概要

⑥まちづくりの評価・今後のまちづくりの重要度 ＜まちづくりの評価＞

安全に関する項目の
評価が低い



重要

42.1

52.6

52.6

42.1

42.1

47.4

52.6

52.6

31.6

68.4

57.9

47.4

36.8

42.1

57.9

57.9

52.6

26.3

31.6

やや重要

31.6

31.6

26.3

36.8

36.8

26.3

26.3

26.3

36.8

15.8

15.8

26.3

42.1

31.6

21.1

21.1

26.3

36.8

31.6

あまり重

要でない

10.5

5.3

5.3

5.3

10.5

5.3

5.3

15.8

10.5

10.5

5.3

10.5

5.3

5.3

5.3

21.1

21.1

重要で

ない
無回答

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

15.8

0% 25% 50% 75% 100%

①人口規模

②人口の年齢構成のバランス

③緑や水辺などの自然環境の保全

④土地や建物の適切な利用に向けた規制

⑤幹線道路のネットワーク

⑥身近な道路の整備

⑦安全な歩行者空間

⑧利用しやすい公共交通

⑨公園などのオープンスペース

⑩自然災害に対する安全性

⑪治安の良さや防犯対策

⑫公共空間のバリアフリー

⑬日常的な利便に供する商業店舗・商店街

⑭多様な雇用機会・働く場

⑮病院や診療所などの医療施設

⑯介護・福祉のための施設

⑰幼稚園や保育所などの子育てを支援する施設

⑱コミュニティセンターや公民館などの地域施設

⑲体育館・グラウンドなどのスポーツ施設

総数=19

単位:％（5％未満非表示）

34

２．団体アンケート調査結果の概要

⑥まちづくりの評価・今後のまちづくりの重要度 ＜今後のまちづくりの重要度＞

『自然災害に対する安
全性』の重要度が最も

高い



36.8

26.3

15.8

10.5

5.3

5.3

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

自動車交通の利便性が高いところへ新たな工場や事業所を誘致し、産業

振興につなげる

駅周辺など商業地を増やすことで中心市街地の活性化につなげる

新たな住宅地を開発し、労働人口の増加につなげる

土地利用は現状を維持する

土地利用の規制を緩和し、土地利用のパターンを増やす

その他

無回答

総数=19

31.6

31.6

26.3

10.5

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

市内の地域間を結ぶ幹線道路の整備・改良を行う

周辺の生活道路の整備・改良を行う

現在ある道路の維持・管理を優先的に行う

周辺都市を結ぶ幹線道路の整備・改良を行う

その他

無回答

総数=19
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２．団体アンケート調査結果の概要

⑦市に望む取組

＜道路整備＞ 『市内の地域間を結ぶ幹線道路の整備・改良を行う』と
『周辺の生活道路の整備・改良を行う』が最も多い

＜土地利用＞ 『自動車交通の利便性が高いところへ新たな工場や事業所を誘致し、
産業振興につなげる』が最も多い



36.8

15.8

10.5

10.5

10.5

5.3

0.0

10.5

0% 10% 20% 30% 40%

路線バスの運行本数・ルートを増やす

駅・バス停周辺の駐車場や駐輪場を整備する

電車の運行本数を増やす

コミュニティバスの運行本数・ルートを増やす

駅・バス停や車両のバリアフリー化・ユニバーサルデザイン化を進める

鉄道とバス、バスとバスなどの乗り継ぎの利便性を向上する

その他

無回答

総数=19

36.8

21.1

15.8

10.5

5.3

10.5

0% 10% 20% 30% 40%

商店街の活性化（空き店舗活用、商店会活動支援等）

人材確保（就業支援、合同就職説明会の開催等）

企業誘致（助成金、産業用地の創出等）

既存企業の事業運営や再投資に関する支援（融資制度、補助金等）

その他

無回答

総数=19
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２．団体アンケート調査結果の概要

⑦市に望む取組

＜公共交通＞

＜産業振興支援＞

『路線バスの運行本数・ルートを増やす』が最も多い

『商店街の活性化（空き店舗活用、商店会活動支援等）』が最も多い
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３．事業者アンケート調査結果の概要
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３．事業者アンケート調査結果の概要

 アンケート調査の実施概要

項 目 内 容

○調査対象

32事業者
(工業部会会員：３事業者、サービス業部会会員：10事業者、
商業部会会員：8事業者、建設業部会会員：８事業者、
金融業部会会員：３事業者)

○調査方法 郵送による配布・回収

○調査期間
令和元年11月22日～12月13日
(12月23日の回収分まで有効票として集計)

○回収結果

配布数 ：32票
回収票数 ：９票
回収率 ：28.1％
有効回答票数：９票
有効回答率 ：28.1％
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３．事業者アンケート調査結果の概要

 アンケート調査の実施概要

＜設問内容＞
①回答者の属性 （問１）
②５年前との景気の比較 （問２）
③人口減少・少子高齢化
の影響について （問3・４）

④今後の事業の方向性について （問５～７）
⑤今後の雇用について （問８）
⑥まちづくりの評価
・今後のまちづくりの重要度について（問９）
⑦市に望む取組について （問10）
⑧自由回答 （問11・12）



＜従業員規模＞
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３．事業者アンケート調査結果の概要

①回答者の属性

＜業種＞

22.2％(２事業者)

22.2％(２事業者)

11.1％(１事業者)

22.2％(２事業者)

0.0

22.2％(２事業者)

0.0

0% 10% 20% 30%

製造業

サービス業

商業（小売・卸売業）

建設業

金融業

その他

無回答

総数=9

44.4％(４事業者)

11.1％(１事業者)

11.1％(１事業者)

22.2％(２事業者)

0.0

11.1％(１事業者)

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

佐倉地区

臼井地区

志津地区

根郷地区

和田地区

弥富地区

千代田地区

無回答

総数=9

＜所在地区＞

33.3％(３事業者)

22.2％(２事業者)

11.1％(１事業者)

0.0

11.1％(１事業者)

11.1％(１事業者)

11.1％(１事業者)

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

～９人

10～19人

20～29人

30～39人

40～49人

50～99人

100～199人

200～299人

300～499人

500～999人

1000人～

無回答

総数=9

『金融業』の回答が無い 『30人未満』が多い

『佐倉地区』が
４事業者で最も多い
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３．事業者アンケート調査結果の概要

②５年前との景気の比較

『変わらない』が６事業者

よくなってきた

11.1%

変わらない

66.7%

悪くなってきた

22.2%

無回答

0.0%

よくなってきた 変わらない 悪くなってきた 無回答

総数

9



活動の縮小につながる

（悪影響がある）

66.7%
特に影響はない

11.1%

その他

11.1%

無回答

11.1%

総数

9
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３．事業者アンケート調査結果の概要

③人口減少・少子高齢化の影響

『活動の縮小につながる（悪影響がある）』が６事業者
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３．事業者アンケート調査結果の概要

④今後の事業の方向性

『拡大する』が４事業者、
『縮小する』が２事業者

＜事業継続の場所＞＜事業規模＞

拡大する

44.4%

現状維持

33.3%

縮小する

22.2%

総数

9

現在の場所で事業継続

77.8%

市内の他の場所に

移転し事業継続

11.1%

無回答

11.1%

総数

9

『現在の場所で事業継続』が７事業者、
『市内の他の場所に移転し事業継続』が１事業者



0.0

66.7

22.2

0.0

0.0

11.1

0.0

0% 20% 40% 60% 80%

大幅に増やしたい

若干増やしたい

現状維持

若干減らしたい

大幅に減らしたい

その他

無回答

総数=9
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３．事業者アンケート調査結果の概要

⑤今後の雇用

『若干増やしたい』が６事業者、『現状維持」』が２事業者
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３．事業者アンケート調査結果の概要

⑥まちづくりの評価・今後のまちづくりの重要度 ＜まちづくりの評価＞

満足

11.1

11.1

11.1

33.3

22.2

22.2

33.3

11.1

44.4

やや満足

33.3

22.2

22.2

22.2

55.6

33.3

11.1

33.3

44.4

44.4

44.4

やや不満

44.4

33.3

55.6

44.4

22.2

22.2

22.2

33.3

22.2

22.2

33.3

不満

11.1

33.3

44.4

22.2

11.1

11.1

11.1

22.2

11.1

11.1

無回答

11.1

11.1

11.1

11.1

22.2

11.1

11.1

0% 25% 50% 75% 100%

①自動車交通の利便性

②公共交通の利便性

③必要な人材の集まりやすさ

④事業対象となる顧客の多さ・マーケットの大きさ

⑤地代・家賃などの操業・運営に係る経費

⑥災害や防犯面などのまちの安全性

⑦市内での住宅の確保しやすさ

⑧行政からの支援

⑨関連事業所や研究機関などとの連携のしやすさ

⑩事業拡大のための土地の入手しやすさ

⑪事業継続や拡大に際しての土地の使い方や建物に関する制限

⑫緑などの自然環境のよさ

総数=9

単位:％（5％未満非表示）

『必要な人材の集まりやすさ』の評価が最も低い



重要

55.6

55.6

66.7

66.7

55.6

66.7

55.6

66.7

44.4

11.1

22.2

11.1

やや重要

44.4

33.3

33.3

33.3

22.2

22.2

22.2

44.4

33.3

55.6

33.3

あまり重

要でない

11.1

22.2

33.3

22.2

11.1

33.3

重要で

ない

11.1

11.1

無回答

11.1

11.1

11.1

11.1

22.2

11.1

11.1

0% 25% 50% 75% 100%

①自動車交通の利便性

②公共交通の利便性

③必要な人材の集まりやすさ

④事業対象となる顧客の多さ・マーケットの大きさ

⑤地代・家賃などの操業・運営に係る経費

⑥災害や防犯面などのまちの安全性

⑦市内での住宅の確保しやすさ

⑧行政からの支援

⑨関連事業所や研究機関などとの連携のしやすさ

⑩事業拡大のための土地の入手しやすさ

⑪事業継続や拡大に際しての土地の使い方や建物に関する制限

⑫緑などの自然環境のよさ

総数=9

単位:％（5％未満非表示）
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３．事業者アンケート調査結果の概要

⑥まちづくりの評価・今後のまちづくりの重要度 ＜今後のまちづくりの重要度＞

『必要な人材の集まりやすさ』、
『事業対象となる顧客の多さ・マーケットの大きさ』の重要度が最も高い



44.4

33.3

11.1

11.1

0.0

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

新たな住宅地を開発し、労働人口の増加につなげる

駅周辺など商業地を増やすことで中心市街地の活性化につなげる

自動車交通の利便性が高いところへ新たな工場や事業所を誘致し、産業振

興につなげる

土地利用の規制を緩和し、土地利用のパターンを増やす

土地利用は現状を維持する

その他

無回答

総数=9

44.4

33.3

11.1

11.1

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

市内の地域間を結ぶ幹線道路の整備・改良を行う

周辺都市を結ぶ幹線道路の整備・改良を行う

事業地周辺の生活道路の整備・改良を行う

現在ある道路の維持・管理を優先的に行う

その他

無回答

総数=9
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３．事業者アンケート調査結果の概要

⑦市に望む取組

＜道路整備＞ 『市内の地域間を結ぶ幹線道路の整備・改良を行う』が最も多い

＜土地利用＞ 『新たな住宅地を開発し、労働人口の増加につなげる』が最も多い



33.3

33.3

11.1

11.1

11.1

0.0

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40%

コミュニティバスの運行本数・ルートを増やす

鉄道とバス、バスとバスなどの乗り継ぎの利便性を向上する

電車の運行本数を増やす

路線バスの運行本数・ルートを増やす

駅・バス停周辺の駐車場や駐輪場を整備する

駅・バス停や車両のバリアフリー化・ユニバーサルデザイン化を進める

その他

無回答

総数=9

44.4

33.3

22.2

0.0

0.0

0.0

0% 10% 20% 30% 40% 50%

商店街の活性化（空き店舗活用、商店会活動支援等）

既存企業の事業運営や再投資に関する支援（融資制度、補助金等）

人材確保（就業支援、合同就職説明会の開催等）

企業誘致（助成金、産業用地の創出等）

その他

無回答

総数=9
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３．事業者アンケート調査結果の概要

⑦市に望む取組

＜公共交通＞

＜産業振興支援＞

『コミュニティバスの運行本数・ルートを増やす』と
『鉄道とバス、バスとバスなどの乗り継ぎの利便性を向上する』が最も多い

『商店街の活性化（空き店舗活用、商店会活動支援等）』が最も多い


