
【公民館による事業評価】

《判定例》
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Ａ Ａ Ｂ Ａ Ｂ Ｂ

ジャンル 家庭教育　　　　・　　　　青少年教育　　　　・　　　　成人教育　　　　・　　　　団体育成

日程 7/23～8/26 講師

日本絵手紙協会　後藤　美世子
元中学校国語科教諭　岡本 万里子
消防士･栄養士(市職)･危機管理課
東日本高速道路(株) 等　関連3社
JHA認定講師　大石　真智子

参加費
無料
材料費：500円～1,500円

実際生活に即する教育　・　学術及び文化に関する各種の事業　（社会教育法第20条「公民館の目的」より）

住民の教養の向上　・　健康の増進　・　情操の純化　（社会教育法第20条より）

生活文化の振興　・　社会福祉の増進　（社会教育法第20条より）

事業分類

事業意図

事業目的

事業名 夏休みこども体験講座
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チラシ配布／ポスター掲示／
こうほう佐倉／公民館HP／
市公式LINE／マチコミメール(佐倉･
南部地区)

趣旨
夏休み期間中の児童・生徒を対象に、見聞を広げ、家庭・友人とのコミュニケーションを充実させる機会を提
供し、社会生活における成長を支援する。

内容
創作・見学・体験を取り入れた５つの講座を実施した。
今夏取り組んだテーマ：❶制作(絵手紙) ❷作文 ❸防災 ❹職業 ❺植物

対象者 小学生～中学生
参加者数
(延べ）

50人 募集方法

成果
新たに知見にふれた喜び、体験に対する達成感、これから役に立つ・楽しむことができる成果を得た満足の表
情や声があった。

課題

定員を上回る応募が得られず、講師・主催者側の用意に見合わない面が見られた。申込んでも、別の予定を入
れる、忘れるキャンセル・欠席があり、参加希望の弱さが見受けられた。
講座の開催を知っていて応募しないのか、知らないから申込めないのか把握できない。
高温の天候が増え、往復時の危険や体験プログラムの制限が懸念される。

評価 視点項目

必要性

優先性

公平性

有効性

効率性

総合評価 B

工夫
例年の実施状況から、申し込みがより多いと思われたお盆前を中心に日程を組んだ。
地域に関わる個人・団体を講師に招き、身近な暮らしに活かせる学習活動を取り入れた。

　A：適切で成果が得られている。　　　　B：課題あり、成果はある程度ある。
　C：課題あり、成果があまりない。　　　D：成果が得られていない。

A

A

B

B

B

・公民館が行う必要があるか。　　　　　　・目的や役割が薄れていないか。
・市民や利用者のニーズに合っているか。　・事業の休止・廃止した場合の影響は大きいか。

・事業の優先度は高いか。

・対象者に情報は流れているか。　　　　　・受益者負担はあるか(実費・教材費）

・期待通りの成果が得られているか。
・さらに成果を高めるためにやり方の見直しは必要か。　　・市民の満足度は高いか。

・事業の効率性はどうか。　　　　　　　　・他事業との統合は考えられるか。
・事業運営に学習者が参画しているか。

次年度展望 ⑤ 　①：事業拡大　　　　　　　　　　　　 ②：現状規模で継続　　　　　　　③：事業縮小
　④：目的達成により終了　　　　　　　 ⑤：統合・改善・その他

　　良い　 　A　　　B　　　C　　　D　    良くない

特記

《凡例》



☆根郷公民館　公民館運営審議委員意見

　事例発表：夏休みこども体験講座
　ジャンル：青少年教育

委員① 毎年の開催日を固定化（○月　第○週　○曜日）することが可能であ
れば、市民（各家庭）のスケジュール管理の一助になるのではないで
しょうか。総

合
評
価

B

委員② ・とても有意義な企画であると感じる。
・参加人数を増やすためには、学校との更なる連携が必要。

総
合
評
価

A

委員③ 　夏季休業中の子どものイベントとして、これだけ多くの講座を開催
していることが素晴らしい。ただ小学生であれば、保護者の送迎が必
要なこと、様々な経済層への配慮（お金のかかる講座に参加しにくい
層）等検討課題がある。また広報手段については民間でも苦労してい
るところでもあるが、現状の手段が精一杯ではないかと思う。

総
合
評
価

B

委員④ 夏休みの体験活動に参加することによって、学校と違った学びが広
がっていくように思います。このような体験講座が市内にあることに
よって子供たちの興味や関心が増していくように思います。講座に
よっては参加人数の多少はありますが、どの講座も参加した子供に
とっては貴重な体験になったことだと思います。

総
合
評
価

A

委員⑤ ネクスコの紹介は新しい取り組みで面白いと思った。
パトロールカーを目にすることはあっても、何をしているか知ること
は良いと思う。（体調不良有は少し残念。）総

合
評
価

A
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委員⑥ 長期休業中の子どもたちの居場所と体験講座は重要です。しかも５講
座といういろいろな観点で体験できる機会を提示されていることにご
労苦を感じました。昨今、夏季の猛暑が異常な高温の為に内容によっ
ては時期の検討をいただければ効果がさらにアップすると感じまし
た。

総
合
評
価

A

委員⑦ 工夫を重ねながら参加を促しても、なかなか思い通りに参加者が集まらな
い。よく聞くはなしです。募集方法を確認してみて、これ以外に何があるの
だろうと。５回の講座内容は、どれをみてもそれなりに関心を惹けるものな
のに残念です。さらなる学校との連携が必要かなと思います。そういう考え
方からすると、学校施設を借りた出張講座もありかなと思います。時期や会
場など、担当者の分析に基づく再構築に期待します。

総
合
評
価

B

委員⑧ ・夏休み中の小・中学生対象にとても意義ある事業を展開されたと思いま
す。
・特にジュニア防災デイキャンプは内容の充実が素晴らしいです。でも参加
者が少ないという残念な現実がみられます。親子で参加も検討されては如何
でしょう。
・事業の指導者に多様な講師を招聘されたことも、すばらしいと思います。
ただ、講師のご都合も夏休み集中となると大変ではないかと思います。
・この講座への参加申し込みが電子申請となっています。この点は、参加者
に影響はないのでしょうか。

総
合
評
価

A

委員⑨ 特にありません

総
合
評
価

A

委員⑩ こども体験講座としてよい企画のはずですが、参加希望者が少ないこ
との検証を行う必要性があるようです。
出前講座は出来ないのでしょうか。総

合
評
価

B
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A

委員⑫ 本事業も個別の講座は参加者が少ないが、全体として各講座内容の相
互関係を考慮すると良く考えられており、本来の公民館の行うべき事
業の見本と高く評価出来る。長く短い（？）子供達の夏休みを如何に
有効に過すことが出来るか、学校教育では難しいところで真の力を発
揮する社会教育の底力をよく知っていると思われる。多方面に亘る講
師の選択も担当職員の経験と力量を示している。今後は親子共同参加
の内容も検討して欲しい。

総
合
評
価

A

委員⑮ 公民館でなければできない講座を夏休みに向けて小中学生に体験して
いただいたことが、良かったと思います。
告知方法をもっと考えたら多くの人達が知ったかもしれませんが。総

合
評
価

A

委員⑬ 新しい内容での取組みで５つのプログラムを作ったことは、良かった
と思います。
絵手紙は、本人に郵送するのではなく家族や祖父母に送れたら、大変
喜ばれると思います。
作文指導については、学校でも実施しているので公民館で実施しなく
てもよいのではないでしょうか。
ハーバリウムの成り立ちを取り上げた点は良かったと思います。
開催時期については、夏休みの後半のほうが良いと思います。

総
合
評
価

B

委員⑭ 夏休みの多岐にわたるテーマ（創作、防災、職業など）の実施は、子
供たちの知的好奇心を刺激する有意義な取り組みであると評価しま
す。
一方で、定員に達しない講座があった点は、情報がターゲット層に届
ききっていない可能性が示唆されます。今後はSNSや学校配布物だけ
でなく、過去の参加者へのダイレクトな案内や、口コミを誘発するよ
うな仕掛けなど、広報戦略の再構築を期待します。
また、キャンセル対策として、事前のリマインド送付やキャンセル待
ち制度の運用についても検討を求めます。

総
合
評
価

B

委員⑪ 夏休み中に5回のテーマで実施したことは準備等での苦労を察しま
す。テーマを考えると、作文・防災は学校で習うため、参加者が少な
いのでは。一方、高速道路、ボトルアートは、関心が高いように、今
後、学校では体験できないことにチャレンジする機会を与える事業を
期待します。

総
合
評
価
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