
令和６年度全国学力・学習状況調査

教科・質問分析［結果の概要］①
佐倉市立南志津小学校

１段目：学校　 ２段目：千葉県（公立）　３段目：全国（公立） 
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※教科レーダーチャートは、各区分の全国（公立）の平均正答率を100とした場合の相対値を示したものである。
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※質問紙レーダーチャートは、文部科学省の「『全国学力・学習状況調査結果チャート』の作成方法」に基づき、「調査結果に関する補足説明　全国学力・学習状況調査結果チャートに
　ついて」に示された全国平均値及び標準偏差を基に算出した値を示したものである。なお、「教科学力」については、上記＜教科に関する調査＞と重複するため省略してある。
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令和６年度全国学力・学習状況調査

教科・質問分析［結果の分析］②
佐倉市立南志津小学校

全体の平均正答率は昨年度と同様６１％となっており，県平均と
の差も６％とあまり変わらない数値となっている。県平均との差
が１２％と大きく開いたのが「書くこと」の部分で，書く内容を
決める際どのように考えたのか説明を選択したり，取材メモを基
に空欄の穴埋めを正しく書いたりすることができない児童が多く
いた。また，「話すこと・聞くこと」の部分に関しても同様に，
目的に応じて内容を検討したり表現を工夫したりするという問題
の正答率が低くなっている。これらのことから本校は，「思考
力、判断力、表現力等」の領域において読み取りの浅さや，文脈
を考えて構成することに課題が見られることが分かった。一方
で，「知識及び技能」の面では，それぞれ県平均と大きな差はな
かった。しかし，漢字を書く問いでは無解答率が１５％となり，
漢字の習得不足が伺えた。

全体の平均正答率は昨年度より５％高くなっており，県平均との
差も５％に縮めるなど向上が見られた。特に大きく伸びているの
は，「Ｂ図形」領域で，図形の構成をよく理解してることが分
かった。一方で県平均から大きく差が開いたのが「Ｃ変化と関
係」の領域で，比例の関係や割合の定着に課題がある結果となっ
た。さらに，一番正答率が低かった問題は「ＡとＢのどちらが速
いか判断し，そのわけを書く」という問であったことから，答え
が出ても，その理由を言葉や数を用いて記述することが難しかっ
た為だと考えられる。これは，国語の特徴にもあったように，記
述して説明することに大きな課題が見られるためだと思われる。
しかし，正答率が低い問題も無解答が少なく，取り組もうとした
意欲は感じられた。昨年度に比べて思考力の問に対しての数値は
大きくよくなったが，まだ思考し，表現することに課題がある。
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＜質問調査の結果にみられる特徴と現状分析＞

学校質問調査の結果にみられる特徴と現状 児童質問調査の結果にみられる特徴と現状

学校運営については，本校の教育目標の実現のため，学力向上委員会を設置し，授業の見直し及び
改善研究を中心に行っている。教育課程の編成については，佐倉型カリキュラムマネジメントの視
点から，子どもと向き合う時間や放課後の時間の確保などを行い，教材研究を今まで以上に行える
編成を行った。２年目となる今年度は，昨年度より放課後に教材研究に当てられる時間が増えた。
しかし，資質・能力の向上については，個人研修を含め，十分にできていない状況である。研究主
任を中心とし，今職員が必要としている研修をピックアップし，年間の研修計画に落とし込むこと
で，資質・能力の向上が図れると考える。また，若年層に対し，中堅職員等が積極的に関わり，資
質の向上を図っていく必要がある。
昨年度から地域人材を活用し，生活科の学習や総合的な学習の時間での関わりを増やしたり，保護
者の行事参加を増やしたりしたことで，家庭や地域との連携についての意識が向上している。
　生徒指導については，授業規律については年度当初に全職員で共通理解を図っている。また，週
に１度生徒指導会議を行い，児童の問題行動について情報交換を行い，学校支援アドバイザーや管
理職から指導をしてもらう機会を設けている。しかし，若年層が増えてきたため，十分徹底ができ
ていないところもある。
　教育相談については，相談員を含め，児童が相談しやすい体制を作っている。

本校児童は全国平均と比べ，自己有用感が非常に高いことが分かった。
「人の役に立つ人間になりたいか」や「生活の中で幸せな気持ちになる
か」「自分にはよいところがあるか」「先生はよいところを認めてくれ
ているか」という質問では９割の児童が前向きに解答している。また，
「いじめはどんな理由があってもいけない」という問いには全員がいけ
ないことだと解答している。これらのことから，本校の児童は社会や家
庭・学級の一員として居場所を感じ，そこから誰かのために頑張りたい
と思う気持ちも育まれていることが分かった。教科に関しての関心も県
平均よりもやや高く意欲をもって何事にも挑戦している様子が伺える。
しかし，生活習慣や学習習慣についての問いでは，県平均を大きく下
回っている。家庭での携帯やゲームとの関わり方，学習時間の確保には
課題があることが分かった。

＜改善策・検証方法＞

改善目標 改善方策（どのような取組を いつ・どの程度 行うか） 検証方法（ いつ・どのように検証・評価するか）

○自らの考えをもって，問題解決に取り組
む児童の育成。
○生活習慣・学習習慣の確立。
○教員の授業力向上をめざす。

○見いだす・自分で取り組む・広げ深め
る・まとめあげるという県の「思考し，表
現する力」を高める実践モデルプログラム
をよりどころとしながら研究を進めてい
く。今年度は「既習事項を生かし見通しを
もった問題解決学習」を中心とした授業形
態の工夫を行い指導していく。1学期は指
導室訪問でそれぞれの教科ごとに思考力を
高める指導の方法を模索していく。また，
それらの結果や指導内容も全体で共有す
る。２学期は，算数に教科を絞り「思考
し，表現する力」を育成するための研修を
行う。
○年度初めに「家庭学習の手引き」を配付
し，家庭学習のやり方を懇談会の話題とし
て共通理解を図った。また，学習の様子を
学校通信として随時配信し，学習進度の様
子など家庭へ周知している。
○毎月の職員会議では，学力向上委員会と
して，児童の学力向上に向けての提案を
行っていく。
〇教育課程の中に毎日ドリルタイムを１５
分設定し，思考の基盤となる知識の定着を
図る時間とする。

○児童にアンケートを行い，思考すること
への意識の変化をみる。また，授業内では
「自分で取り組む」「広げ深める」を重視
し，一人ひとりが自らの考えを持って学習
に参加できるよう支援・評価を行う。
○ドリルタイムを１５分設定し，基礎基本
的な技能の習得は思考力向上に不可欠であ
ると考え，反復練習などで技能面を強化し
ていく。その場ですぐに結果を返却し，振
り返りを行うことで，個々の苦手部分を把
握し改善に努めるようにする。
○検討も含めると，それぞれが年内に４回
「思考力」について考える機会を儲けてい
る。実践・検討を多く行うことで，教員の
授業力改善や授業の振り返りだけでなく，
児童の学力向上につながっていくと考え
る。
○家庭学習については，丸つけを家庭にお
願いし，個々の苦手な部分や学習進度など
を保護者と共通理解し，連携を図って行
く。

＜教科に関する調査の結果にみられる特徴と現状分析＞

算数の調査結果にみられる特徴と現状

改善方策の実施結果・評価（改善方策を実施後、検証してどうだったか）

国語の調査結果にみられる特徴と現状


